ПРЕДЛОГ ЗАКОНА 
О АУТОРСКОМ И СРОДНИМ ПРАВИМА
I. ПРЕДМЕТ ЗАКОНА

Члан 1.

Овим законом уређују се права аутора књижевних, научних, стручних и уметничких дела (у даљем тексту: ауторско право), право интерпретатора, право првог издавача слободног дела, права произвођача фонограма, видеограма, емисија, база података и право издавача штампаних издања као права сродна ауторском праву (у даљем тексту: сродна права), начин остваривања ауторског и сродних права и судска заштита тих права.

II. АУТОРСКО ПРАВО

1. Ауторско дело

Члан 2.


 Ауторско дело је оригинална духовна творевина аутора, изражена у одређеној форми, без обзира на његову уметничку, научну или другу вредност, његову намену, величину, садржину и начин испољавања, као и допуштеност јавног саопштавања његове садржине.


 Ауторским делом сматрају се, нарочито:

1) писана дела (књиге, брошуре,чланци, преводи, рачунарски програми у било којем облику њиховог изражавања, укључујући и припремни материјал за њихову израду  и др.);


2) говорна дела (предавања, говори, беседе и др.);


3) драмска, драмско-музичка, кореографска и пантомимска дела, као и дела која потичу из фолклора;


4) музичка дела, са речима или без речи;


5) филмска дела (кинематографска и телевизијска дела);


6) дела ликовне уметности (слике, цртежи, скице, графике, скулптуре и др.);


7) дела архитектуре, примењене уметности и индустријског обликовања;


8) картографска дела (географске и топографске карте);


9) планови, скице, макете и фотографије;

10) позоришна режија.
Члан 3.


 Незавршено ауторско дело, делови ауторског дела, као и наслов ауторског дела сматрају се ауторским делом ако испуњавају услове из члана 2. став 1. овог закона.


 Независно од одредбе става 1. овог члана заштита за ауторско дело обухвата и наслов тог дела.
Члан 4.
 Прераде ауторских дела сматрају се ауторским делом ако испуњавају услове из члана 2. став 1. овог закона.

Дело прераде је дело у коме су препознатљиви карактеристични елементи прерађеног (изворног) дела (музичке обраде, аранжмани, адаптације и друго).

 Заштита ауторског дела из става 1. овог члана ни на који начин не ограничава права аутора изворног дела.
Члан 5.


 Ауторским делом сматра се и збирка, која с обзиром на избор и распоред саставних делова, испуњава услове из члана 2. став 1. овог закона (енциклопедија, зборник, антологија, изабрана дела, музичка збирка, збирка фотографија, графичка мапа, изложба и сл.).


 Ауторским делом се сматра и збирка народних књижевних и уметничких творевина, као и збирка докумената, судских одлука и сличне грађе, која с обзиром на избор и распоред саставних делова испуњава услове из члана 2. став 1. овог закона.


 Збирком се сматра и база података, без обзира да ли је у машински читљивој или другој форми, која с обзиром на избор и распоред саставних делова, испуњава услове из члана 2. став 1. овог закона.


 Заштита збирке ни на који начин не ограничава права аутора дела која су саставни део збирке.
Члан 6.


 Ауторскоправном заштитом нису обухваћене опште идеје, поступци, методе рада, или математички концепти као такви, као и начела, принципи и упутства који су садржани у ауторском делу.

           
 Не сматрају се ауторским делом:


 1) закони, подзаконски акти и други прописи;


 2) службени материјали државних органа и органа који обављају јавну функцију;


 3) службени преводи прописа и службених материјала државних органа и органа који обављају јавну функцију;


 4) поднесци и други акти у управном или судском поступку.
Члан 7.


 Ауторско дело је објављено кад је, на било који начин и било где у свету, први пут саопштено јавности од стране аутора, односно лица које је он овластио.

Ауторско дело је саопштено јавности ако је учињено доступним већем броју лица која нису међусобно повезана родбинским или другим личним везама.


 Ауторско дело је издато кад су примерци дела пуштени у промет од стране аутора, односно лица које је он овластио, у броју који, имајући у виду врсту и природу дела, може да задовољи потребе јавности.


 Дело ликовне уметности се сматра издатим и онда кад је оригинални примерак, или најмање једна копија дела учињена трајно приступачном јавности од стране аутора, односно лица са његовом дозволом.
2. Настанак права
Члан 8.


Аутор ужива морална и имовинска права у погледу свог ауторског дела од тренутка настанка ауторског дела.
3. Субјекат ауторског права

Члан 9.


 Аутор је физичко лице које је створило ауторско дело (у даљем тексту: дело).


 Аутором се сматра лице чије су име, псеудоним или знак назначени на примерцима дела или наведени приликом објављивања дела, док се не докаже друкчије. Изузетно, правно или физичко лице чији назив, односно име је на уобичајен начин назначено на филмском делу сматра се произвођачем тог дела, док се не докаже друкчије.


 Аутор дела је носилац ауторског права.


 Поред аутора носилац ауторског права може бити и лице које није аутор, а које је у складу са овим законом стекло ауторско право.
Члан 10.


 Коаутор је физичко лице које је заједничким стваралачким радом са другим лицем створило дело.


 Коаутори су носиоци заједничког ауторског права на коауторском делу, ако овим законом или уговором којим се уређују њихови међусобни односи није друкчије предвиђено.


 За остваривање ауторског права и преношење тог права неопходна је сагласност свих коаутора. Коаутор не сме ускратити своју сагласност противно начелу савесности и поштења, нити чинити било шта што шкоди или би могло шкодити интересима осталих коаутора.


 Сваки коаутор је овлашћен да подноси тужбе за заштиту ауторског права на коауторском делу, с тим да може да поставља тужбене захтеве само у своје име и за свој рачун.


 Ако се нису другачије споразумели коаутори деле економску корист од искоришћавања коауторског дела сразмерно стварном доприносу, који је сваки дао у стварању дела.
Члан 11.


 Коауторима филмског дела се сматрају писац сценарија, режисер и главни сниматељ.


 Ако је музика битан елеменат филмског дела (музички филм) и компонована је за то дело, онда је и композитор коаутор филмског дела.

  Ако се ради о цртаном, односно анимираном филму или су цртеж или анимација битни елементи филмског дела, онда  је и главни аниматор коаутор филмског дела.
Члан 12.


 Ако два или више аутора споје своја дела ради заједничког искоришћавања, сваки од аутора задржава ауторско право на свом делу.


 Односи између аутора спојених дела се утврђују уговором.
Члан 13.


 Ауторско право на ауторском делу чији аутор није познат (анонимно дело или дело под псеудонимом) остварује:


 1) за издато дело - издавач;


 2) за објављено али неиздато дело - лице које је дело објавило.

  Ако се докаже да лица из става 1. овог члана нису стекла од аутора или његовог правног следбеника право на издавање, односно објављивање дела, одредбе става 1. овог члана не примењују се.

 Кад се утврди идентитет аутора дела из става 1. овог члана, престају права издавача, односно лица које је дело објавило.
4. Садржина ауторског права

4.1. Морална права аутора

4.1.1. Право патернитета

Члан 14.


Аутор има искључиво право да му се призна ауторство на његовом делу.
4.1.2. Право на назначење имена

Члан 15.


 Аутор има искључиво право да његово име, псеудоним или знак буду назначени на сваком примерку дела, односно наведени приликом сваког јавног саопштавања дела, изузев ако је то, с обзиром на конкретни облик јавног саопштавања дела, технички немогуће или нецелисходно.


 Аутор се може у појединачним случајевима на изричит начин одрећи права из става 1. овог члана.
4.1.3. Право објављивања

Члан 16.


 Аутор има искључиво право да објави своје дело и да одреди начин на који ће се оно објавити.


 До објављивања дела само аутор има искључиво право да јавно даје обавештења о садржини дела или да описује своје дело.
4.1.4. Право на заштиту интегритета дела

Члан 17.


Аутор има искључиво право да штити интегритет свог дела, и то нарочито:


1) да се супротставља изменама свог дела од стране неовлашћених лица;


2) да се супротставља јавном саопштавању свог дела у измењеној или непотпуној форми, водећи рачуна о конкретном техничком облику саопштавања дела и доброј пословној пракси;


3) да даје дозволу за прераду свог дела.
4.1.5. Право на супротстављање недостојном

искоришћавању дела

Члан 18.


Аутор има искључиво право да се супротставља искоришћавању свог дела на начин који угрожава или може угрозити његову част или углед.
4.2. Имовинска права аутора

Члан 19.


 Аутор има право на економско искоришћавање свог дела, као и дела које је настало прерадом његовог дела.


 За свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица аутору припада накнада ако овим законом или уговором није друкчије одређено.
4.2.1. Право на бележење или умножавање

Члан 20.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи бележење или умножавање свог дела у целости или делимично на било који телесни или бестелесни, трајни или привремени, посредни или непосредни начин.

            Умножавањем дела архитектуре сматра се поред чињења из става 1. овог члана и грађење објекта према плану, односно пројекту.


 Умножавање дела постоји независно од броја примерака дела, технике којом су умножени и трајности примерака.


 Ако је ауторско дело рачунарски програм, умножавањем се сматра и смештање целог или дела програма у меморију рачунара, односно пуштање програма у рад на рачунару.

4.2.2. Право стављања примерака дела у промет

Члан 21.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи стављање у промет примерака свог дела.


 Стављање примерака дела у промет обухвата и:


 1) нуђење примерака дела ради стављања у промет;


 2) складиштење примерака дела ради стављања у промет;


 3) увоз примерака дела.


 Право аутора на стављање примерака дела у промет не делује према оном власнику примерка дела који је тај примерак легално прибавио у Републици Србији од аутора или од ауторовог правног следбеника (исцрпљење права). Власник може слободно отуђити примерак дела који је легално прибавио од аутора или ауторовог правног следбеника.

4.2.3. Право давања примерака дела у закуп

Члан 22.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи давање примерака свог дела у закуп. Давање у закуп, у смислу овог закона, је давање примерка дела другоме на ограничено време уз непосредну или посредну имовинску корист.


 Ако аутор уступи произвођачу фонограма, односно видеограма своје право из става 1. овог члана он задржава право на правичну накнаду од давања у закуп примерака ауторског дела (дела забележеног на видео касети, аудио касети, компакт диску и сл.).


 Аутор се не може одрећи права на накнаду из става 2. овог члана.

Члан 23.


Аутор нема искључиво право из члана 22. став 1. овог закона ако је реч о:


1) грађевински реализованом делу архитектуре;


2) делу примењене уметности, реализованом у виду индустријског или занатског производа;

            3) делу које је настало или је умножено ради давања у закуп као искључивог облика искоришћавања дела, уговореног између аутора и власника примерка дела.

4.2.4. Право давања примерака рачунарског програма на послугу

Члан 24.


Аутор рачунарског програма има искључиво право да другоме забрани или дозволи давање на послугу примерака свог дела. Давање на послугу, у смислу овог закона је давање примерака дела другоме од стране институција доступних јавности, без непосредне или посредне имовинске користи.
4.2.5.  Право извођења

Члан 25.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи извођење свога дела.


 Извођењем, у смислу става 1. овог члана сматра се јавно саопштавање несценских дела (говор, музика) уживо пред публиком.

4.2.6. Право представљања

Члан 26.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи представљање свога дела.


 Представљањем, у смислу става 1. овог члана, сматра се јавно саопштавање сценских дела (драмско, драмско-музичко, кореографско, пантомимско дело) уживо пред публиком.
4.2.7. Право преношења извођења или представљања

Члан 27.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи преношење извођења или представљања свог дела.


 Преношењем извођења или представљања, у смислу става 1. овог члана сматра се истовремено јавно саопштавање дела које се изводи или представља, публици која се налази изван простора у коме се дело изводи или представља уживо, уз помоћ техничких уређаја као што су звучник, односно екран и звучник.

4.2.8. Право емитовања

Члан 28.


 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи емитовање свога дела.


 Емитовањем, у смислу става 1. овог члана сматра се јавно саопштавање дела жичним или бежичним преносом радијских или телевизијских програмских сигнала намењених за јавни пријем (радио-дифузија и кабловска дифузија).


 Бежично емитовање и жично емитовање су одвојене радње искоришћавања дела и предмет су два посебна ауторскоправна овлашћења, осим:


1) ако је жична реемисија дела које се бежично емитује технички неопходан услов за пријем емисије;


2) ако се жичном реемисијом дела које се бежично емитује сигналом снабдева мање од сто пријемника, на некомерцијалној основи.


 Посебна радња емитовања, у смислу става 2. овог члана постоји и кад се под контролом субјекта који врши емитовање (у даљем тексту: организација за радиодифузију), и на његову одговорност, програмски сигнали који су намењени за јавни пријем шаљу у непрекинутом комуникационом ланцу ка сателиту и назад на земљу.


 Ако су програмски сигнали кодирани, емитовање преко сателита постоји под условом да су средства за декодирање сигнала доступна јавности преко организације за радиодифузију из става 4. овог члана или преко трећег лица које има овлашћење организације за радиодифузију.
4.2.9. Право  реемитовања

Члан 29.

        
 Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи да се ауторско дело које је емитовано радиодифузијом истовремено у неизмењеном облику и у целости саопшти јавности:

1) када саопштавање јавности обавља друга организација за радиодифузију, а не она која је ауторско дело изворно емитовала;

2) када се саопштавање јавности обавља кабловским или микроталасним системом или када се дело изворно емитује из друге државе (кабловско реемитовање).
      
 У случају кабловског реемитовања ауторских дела, право аутора остварује се само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права.

     
  Одредба става 2. овог члана не примењује се у случају кабловског реемитовања ако се ради о властитим емисијама организација за радиодифузију, независно од тога да ли су то изворна права радиодифузних организација или права која су на њих пренели други носиоци права. 
4.2.10.  Право на јавно саопштавање, укључујући интерактивно чињење дела 

доступним јавности
Члан 30.

Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи јавно саопштавање дела, укључујући чињење дела доступним јавности жичним или бежичним путем на начин који омогућује појединцу индивидуални приступ делу са места и у време које он одабере.

4.2.11. Право на прилагођавање, аранжирање и другу измену дела

Члан 31.

        Аутор има искључиво право да другоме дозволи или забрани прилагођавање, аранжирање и друге измене дела.

4.2.12. Право јавног саопштавања дела које се емитује

Члан 32.


Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи да његово дело које се емитује, односно реемитује истовремено јавно саопштава публици на јавним местима као што су возила јавног саобраћаја, ресторани, чекаонице и сл. путем техничких уређаја као што су радио апарат или телевизор.
4.2.13. Право јавног саопштавања дела са носача звука или слике

Члан 33.


Аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи да његово дело које је забележено на носачу звука, односно носачу слике (компакт диск, аудио касета, видео касета, филмска трака, оптички диск, дијапозитив) јавно саопштава уз помоћ техничких уређаја за репродуковање звука, односно слике.

4.3. Права аутора према власнику 

примерка ауторског дела
4.3.1. Право на приступ примерку дела

Члан 34.


 Аутор има право да од власника примерка његовог дела тражи да му омогући приступ том примерку, ако је то неопходно ради умножавања дела, и ако се тиме битно не угрожавају оправдани интереси власника, односно лица које држи тај примерак дела.


 Власник дела, односно лице које држи примерак дела из става 1. овог члана није дужно да аутору преда примерак дела.

4.3.2. Право слеђења

Члан 35.

 Ако власник оригиналног примерка дела ликовне уметности, или оригиналног рукописа књижевног, научног или музичког дела прода тај примерак, односно рукопис другоме, аутор дела има право да о томе буде обавештен и да потражује накнаду у износу од 3% од продајне цене.

Аутор се не може одрећи права из става 1. овог члана нити може њиме располагати.
 Право из става 1. овог члана се наслеђује.

 Право из става 1. овог члана не постоји за дела из области архитектуре и филмских дела, као и за дела чији је оригинални примерак, односно рукопис предмет продаје између физичких лица која иступају у личном својству.

Члан 36.

              За обавезе из члана 35. овог закона солидарно одговарају продавац и галериста или организатор јавне  продаје оригиналног примерка дела, односно рукописа.

           Обавеза обавештавања из члана 35. став 1. овог закона доспева у року 15 дана по извршеној продаји, и обухвата следеће информације: износ продајне цене, име и адресу продавца и купца. Обавеза плаћања накнаде доспева у року од 30 дана по извршеној продаји, с тим да се износ накнаде израчунава у односу на продајну цену без пореза. 

          Ако постоји основана сумња у исправност и потпуност обавештења из става 2. овог члана аутор има право да тражи на увид одговарајућу документацију галеристе или организатора јавне продаје. Ако се утврди да обавештење садржи нетачне или непотпуне податке, трошкове у вези са остварењем увида у документацију сноси галериста или организатор јавне продаје. 

4.3.3.   Право забране излагања оригиналног примерка дела ликовне уметности

Члан 37.


 Власник оригиналног примерка дела сликарства, скулптуре и фотографије има право да тај примерак излаже, без обзира на то да ли је дело објављено, осим ако је аутор, приликом отуђења тог оригиналног примерка, то изричито и у писаној форми забранио.


 Аутор не може забранити излагање оригиналног примерка дела који припада музеју, галерији или другој сличној јавној институцији.
4.3.4.   Прече право аутора на прераду примерка 

дела архитектуре

Члан 38.


 Ако власник грађевине као материјализованог примерка дела архитектуре има намеру да врши одређене измене на грађевини обавезан је да прераду дела прво понуди аутору ако је доступан. Аутор је дужан да се о понуди власника грађевине изјасни у року од 30 дана од дана пријема понуде.

Аутор архитектонског дела не може да се противи изменама свог дела ако је потреба за изменама дела произашла из околности, као што су сигурносни или технички разлози.


 Ако се измене на грађевини врше према делу прераде које није сачинио аутор, морају се поштовати морална права аутора.

4.4.   Право аутора на посебну накнаду

Члан 39.


 Аутори дела  за која се, с обзиром на њихову природу, може очекивати да ће бити умножавана за личне некомерцијалне потребе на носаче звука, слике и текста (књижевна, музичка, филмска и др.) имају право на посебну накнаду од увоза, односно продаје техничких уређаја и празних носача звука, слике и текста за које се оправдано може претпоставити да ће бити коришћени за такво умножавање.


 Накнаду из става 1. овог члана плаћају произвођачи уређаја за тонско и визуелно снимање, произвођачи уређаја за фотокопирање или других уређаја са сличном техником умножавања, произвођачи празних носача звука, слике и текста, и солидарно са њима увозници уређаја за тонско и визуелно снимање, уређаја за фотокопирање или других уређаја са сличном техником умножавања  и празних носача звука, слике и текста, осим ако се ради о увозу малих количина намењених за приватно и некомерцијално коришћење, као део личног пртљага.

 Ако се уређаји и предмети из става 1. овог члана не производе у Републици Србији, накнаду плаћа увозник. 

 Обавеза плаћања накнаде из става 1. овог члана настаје:

1) при првој продаји у Републици Србији или увозу у Републику Србију, нових уређаја за тонско и визуелно снимање;

2) при првој продаји у Републици Србији или увозу у Републику Србију, празних носача звука, слике и текста;

3) при првој продаји у Републици Србији или увозу у Републику Србију, нових уређаја за фотокопирање или других уређаја са сличном техником умножавања.


 У случају умножавања ауторских дела фотокопирањем или сличном техником, поред права на накнаду из става 1. овог члана аутор има право и на накнаду од правног или физичког лица које пружа услуге фотокопирања уз накнаду.



 Лица из става 2. овог члана не плаћају накнаду за:

1) техничке уређаје и празне носаче звука, слике и текста ако су они намењени извозу;
2) техничке уређаје који се уобичајено не користе за умножавање ауторских дела за личне, некомерцијалне потребе (на пример, студијска опрема и уређаји, диктафони и сл.);
 
3) празне носаче звука, слике и текста применљиве искључиво уз техничке уређаје из става 6. тачка 2. овог члана.

 Лица из ст. 2. и 5. овог члана дужна су, на захтев организације за колективно остваривање ауторског и сродних права, да доставе информације о типу и броју продатих односно увезених уређаја или носача звука, слике и текста, као и информације о броју учињених фотокопија, као основ за израчунавање накнаде. Информације добијене на овај начин, организација може користити само за обрачунавање накнаде и не сме их користити у друге сврхе.


 Накнаде из ст. 1. и 5. овог члана су правичне накнаде при чијем одређивању се узима у обзир вероватна штета која аутору настаје када се његово дело без његовог одобрења умножава за личне некомерцијалне потребе, примена техничких мера заштите као и друге околности које могу утицати на правилно одмеравање износа посебне накнаде.

 Аутори могу остварити своје право на накнаду из ст. 1. и 5. овог члана само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права.

На предлог органа државне управе надлежног за послове интелектуалне својине (у даљем тексту: надлежни орган), уз претходно прибављено мишљење органа државне управе надлежног за развој информационог друштва, Влада утврђује листу техничких уређаја и предмета за које постоји обавеза плаћања посебне накнада према условима из ст. 1. до 9. овог члана. 
4.5. Право аутора на накнаду за давање на послугу
Члан 40.

 У случају давања на послугу примерака ауторских дела, изузев рачунарских програма, од стране лица чија је то привредна делатност, аутор има право на накнаду од тих лица.

 Одредба става1. овог члана не примењује се приликом давања на послугу:

1) библиотечког материјала у јавним библиотекама;

2) грађевина;

3) примерака дела примењених уметности, односно индустријског дизајна.

 Право из става 1. овог члана може се остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права.
5. Ограничења ауторског права

5.1. Заједничка одредба

Члан 41.


 У случајевима искоришћавања ауторског дела на основу одредаба овог закона о ограничењу ауторског права, морају се навести име аутора дела и извор из кога је дело преузето (издавач дела, година и место издања, часопис, новина, телевизијска или радио станица где је дело, односно одломак дела изворно објављен или непосредно преузет и сл.).


 У сваком конкретном случају, обим ограничења искључивих права не сме бити у супротности са нормалним искоришћавањем дела нити сме неразумно вређати легитимне интересе аутора.
5.2. Суспензија искључивих права и права на накнаду

Члан 42.


Без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде објављено ауторско дело може се умножавати и јавно саопштавати ради спровођења поступка пред судским или другим државним органима.

Члан 43.


 У оквиру извештавања јавности путем штампе, радија и телевизије о текућим догађајима, дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање примерака дела, као и вршење свих других облика јавног саопштавања дела, под следећим условима:

1) да је дело објављено;


             2) да се дело појављује као саставни део текућег догађаја о коме се јавност извештава;


3) да се умножавање примерака дела, као и други облици јавног саопштавања дела врше само у оном обиму који одговара сврси и начину извештавања о текућем догађају.


 Ако су предмет извештавања говор, односно беседа или друго дело исте природе, дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде дело у целини умножити и јавно саопштити.

Члан 44.

Дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање кратких одломака објављених дела за некомерцијалне сврхе наставе, испита или научног истраживања.
Члан 45.

Дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање дела од стране јавних библиотека, образовних установа, музеја и архива, само за сопствене архивске и некомерцијалне сврхе.

Члан 46.

 Дозвољено је физичком лицу да без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножава примерке објављеног дела за личне некомерцијалне потребе, чиме није искључена примена члана 208. став 1. тач. 4. и 5. овог закона.

Умножени примерци дела из става 1. овог члана не смеју се стављати у промет нити користити за било који други облик јавног саопштавања дела.

 Одредба става 1. овог члана не односи се на:

1)  снимање извођења, представљања и приказивања дела;

2)  тродимензионалну реализацију планова за дела ликовне уметности;

3)  грађевинску реализацију дела архитектуре;

4)  прављење нове грађевине по узору на постојећу грађевину која је ауторско дело;

5)  рачунарске програме.

 Обештећење због коришћења дела на начин предвиђен ст. 1. и 2. овог члана, аутори имају на основу одредаба члана 39. овог закона.

Члан 47. 


 Ако је ауторско дело рачунарски програм, дозвољено је лицу које је на законит начин прибавило примерак рачунарског програма да, ради сопственог уобичајеног наменског коришћења програма, без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде:


1) смешта програм у меморију рачунара и пушта програм у рад;

2) отклања грешке у програму, као и да врши друге неопходне измене у њему које су у складу са његовом сврхом, ако уговором није друкчије одређено;

3) начини један резервни примерак програма на трајном телесном носачу;

             4) изврши декомпилацију програма искључиво ради прибављања неопходних података за постизање интероперабилности тог програма са другим, независно створеним програмом или одређеном рачунарском опремом, под условом да тај податак није био на други начин доступан и да је декомпилација ограничена само на онај део програма који је неопходан за постизање интероперабилности.

Податак добијен радњом из става 1. тачка 4. овог члана не сме се саопштавати другима или користити за друге сврхе, посебно за стварање или пласман другог рачунарског програма којим би се повредило ауторско право на првом

 Радњу из става 1. тачка 4. овог члана може извршити непосредно лице које је на законит начин прибавило примерак рачунарског програма или друго стручно лице које ради по његовом налогу.
Члан 48.
Дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде привремено умножавање ауторског дела, под следећим условима:

1) умножавање је пролазно или случајно;

2) умножавање чини саставни и битни део технолошког процеса; 
       
3) сврха умножавања је да омогући пренос података у рачунарској мрежи између два или више лица преко посредника, или да омогући законито коришћење ауторског дела и

      
 4) умножавање нема засебан економски значај.

Члан 49.

Дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање, као и други облици јавног саопштавања кратких одломака ауторског дела (право цитирања), под следећим условима:

1) да је дело објављено;

2) да се поменути делови, без измена, интегришу у друго дело ако је то неопходно ради илустрације, потврде или референце, уз јасну назнаку да је реч о цитату;

3) да се на погодном месту наведе ко је аутор цитираног дела, који је наслов цитираног дела, када је и где је цитирано дело објављено, односно издато.

Члан 50. 


 Организацији за радиодифузију која има дозволу за емитовање дела, дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде да сними сопственим средствима то дело на носач звука или носач слике, односно носач звука и слике ради емитовања у сопственој емисији.


 Снимак дела из става 1. овог члана мора бити избрисан најдоцније у року од 90 дана по емитовању дела.

              Снимак дела из става 1. овог члана може бити сачуван у званичној јавној  архиви ако има документарну вредност.


 Дело снимљено у складу са одредбом става 1. овог члана не сме се поново емитовати без дозволе аутора.

Члан 51.

Дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде дводимензионално умножавање, стављање у промет тако умножених примерака, као и други облици јавног саопштавања дела која се трајно налазе изложена на улицама, трговима и другим отвореним јавним местима.

Члан 52. 


За потребе израде каталога јавних изложби или јавних продаја дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде одговарајуће умножавање изложених дела и стављање у промет тако умножених примерака.
Члан 53.

 У продавницама, на сајмовима и другим местима где се демонстрира рад уређаја за снимање, репродуковање и пренос звука и слике, дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање дела на носач звука и слике, јавно саопштавање дела са тог носача, као и јавно саопштавање дела које се емитује, али само у мери у којој је то неопходно за демонстрирање рада уређаја.


 Снимци који се начине на основу одредбе става 1. овог члана морају се без одлагања брисати.
Члан 54.
За потребе особа са инвалидитетом, дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде, умножавање и стављање у промет ауторског дела, ако то дело не постоји у траженом облику, ако је његова употреба у директној вези са инвалидитетом тих особа и у обиму који захтева одређена врста инвалидитета и ако то умножавање и стављање у промет није учињено ради остваривања посредне или непосредне имовинске користи.
5.3. Законска лиценца

Члан 55.

Без дозволе аутора, а уз обавезу плаћања ауторске накнаде, дозвољено је у државним органима, образовним институцијама и јавним библиотекама умножавање, за потребе наставе или научног истраживања, на папиру или сличном носачу одломака из публикација путем фотокопирања или било којег облика фотографске или сличне технике која даје сличне резултате.

Одредба став 1. овог члана не односи се на нотни запис музике.
Члан 56.


 Без дозволе аутора, а уз обавезу плаћања ауторске накнаде, дозвољено је у средствима јавног обавештавања умножавање, стављање у промет примерака, као и други облици јавног саопштавања чланака који су објављени у другим средствима јавног обавештавања, под условом да се ти чланци односе на текућа економска, политичка или верска питања, а да аутор то није изричито забранио.


 Обавеза плаћања накнаде не постоји ако се на начин из става 1. овог члана у виду прегледа више различитих коментара или чланака искоришћавају само кратки одломци из коментара или чланака.
Члан 57.


Без дозволе аутора, а уз обавезу плаћања ауторске накнаде дозвољено је тродимензионално умножавање дела која су трајно изложена на улицама, трговима и другим отвореним јавним местима, као и стављање у промет тих примерака, осим ако се:


1) примерак дела скулптуре добија отиском из оригиналног калупа из којег је добијен и примерак који је трајно изложен на отвореном јавном месту или из калупа који је начињен отискивањем са примерка дела скулптуре;


2) прави нова грађевина по узору на постојећу грађевину;

3) производ обликује према делу примењене уметности.
6. Пренос ауторског права
6.1. Пренос наслеђивањем

Члан 58.

 Наследници аутора могу вршити овлашћења која се тичу моралних права аутора, осим права на објављивање необјављеног дела ако је аутор то забранио и права на измену дела.

 Заштиту моралних права аутора која се тичу патернитета, интегритета дела и забране недостојног искоришћавања дела могу, осим наследника, вршити и удружења аутора, као и институције из области културе, науке и уметности.
Члан 59.


          Имовинска права аутора се наслеђују.

6.2. Пренос на основу уговора
6.2.1. Морална права аутора

Члан 60.

          Морална права аутора не могу се преносити уговором.

6.2.2. Имовинска права аутора

Члан 61.


Аутор, односно његов правни следбеник може уступити поједина или сва имовинска права на своме делу другом лицу.

Члан 62.


 Уступање имовинских права може бити искључиво или неискључиво.


 У случају искључивог уступања имовинских права, једино је стицалац права овлашћен да на начин прописан уговором искоришћава ауторско дело, као и да уз посебну дозволу аутора, односно његовог правног следбеника уступа другима то право. Право које стицалац права уступа другима је неискључиво право, ако уговором није друкчије одређено.


 У случају неискључивог уступања имовинских права, стицалац права није овлашћен да забрани другоме да искоришћава ауторско дело, нити је овлашћен да уступа другоме своје право.


 Ако у уговору није назначено да се ради о искључивом или неискључивом уступању сматра се да се ради о неискључивом уступању имовинских права.

Члан 63.


 Уступање имовинских права може бити предметно, просторно и временски ограничено.


   У случају предметног ограничења стицалац права је овлашћен да врши једну или више одређених радњи искоришћавања ауторског дела.


  У случају просторног ограничења стицалац права је овлашћен да искоришћава ауторско дело на одређеној територији која је ужа од оне на којој ауторско право постоји.


  У случају временског ограничења стицалац права је овлашћен да искоришћава ауторско дело у одређеном времену које је краће од трајања ауторског права за то дело.
Члан 64.


 Лице које је уступањем стекло имовинско право од аутора или његовог наследника може то своје право у целини пренети на другог уз дозволу аутора, односно ауторовог наследника.


 Дозвола аутора, односно ауторовог наследника није потребна у случају преноса привредног друштва које је носилац имовинског права.

Члан 65.


Пренос својине на оригиналном примерку ауторског дела не подразумева стицање ауторских права на делу.
Члан 66.


 Уступање имовинских права за дело које још није створено дозвољено је под условом да се одреде врста будућег дела и радње искоришћавања дела.


 Уступање имовинских права за сва будућа дела једног аутора, као и за још непознате облике искоришћавања дела је ништаво.

6.2.3. Ауторски уговор

Члан 67.


 Ауторским уговором се ауторска права уступају или у целини преносе.


 На ауторски уговор примењују се одредбе закона којима се уређују облигациони односи, ако одредбама овог закона није друкчије одређено.


 Ауторски уговори се закључују у писаној форми, ако овим законом није друкчије одређено.

Члан 68.


 У сумњи о садржини и обиму права које се уступа, односно преноси ауторским уговором сматра се да је уступљено, односно пренесено мање права.


 Дозвола за објављивање дела, за бележење дела на носач звука или слике и дозвола за емитовање дела морају бити изричито уговорене, ако одредбама овог закона није друкчије одређено.


 Уступање, односно пренос одређеног права на искоришћавање дела не подразумева и уступање, односно пренос права на ауторску накнаду у случајевима искоришћавања ауторског дела по основу законске лиценце.


 Уступање, односно пренос одређеног права на искоришћавање дела подразумева и давање дозволе за оне измене на делу које су технички неминовне или уобичајене за тај начин искоришћавања дела.
Члан 69.

Ауторски уговор садржи: имена уговорних страна, наслов, односно идентификацију ауторског дела, права која су предмет уступања, односно преноса, висину, начин и рокове плаћања ауторске накнаде ако је уговорена, као и садржинска, просторна и временска ограничења ако постоје. 
Члан 70.

 Ако се коришћењем ауторског дела оствари добит која је у очигледној несразмери са уговореном ауторском накнадом, аутор, односно његов наследник има право да тражи измену ауторског уговора ради отклањања те несразмере.


 Ако ауторска накнада није уговорена а приход остварен коришћењем ауторског дела премашује трошкове његовог коришћења у мери која омогућује плаћање ауторске накнаде, аутор, односно његов наследник, има право да тражи измену ауторског уговора ради уговарања накнаде.

           Право из ст. 1. и 2. овог члана застарева у року од две године од дана сазнања за постојање несразмере, односно за приход остварен коришћењем ауторског дела,а најдуже у року од шест година од краја године у којој је несразмера наступила, односно у којој је приход остварен.


 Аутор, односно његов наследник не може се унапред одрећи свог права из ст. 1. и 2. овог члана.

 Ради остваривања права из ст. 1. и 2. овог члана, корисник ауторског дела је дужан да аутору, односно његовом наследнику пружи веродостојне податке о економским ефектима коришћења ауторског дела у року од месец дана од дана упућивања захтева.

Члан 71.


 Аутор, односно његов наследник може ускратити дозволу коју је дао, односно повући уступљено имовинско право ако стицалац дозволе, односно права неостварује право које је прибавио, или га остварује у обиму мањем од уговореног, чиме угрожава интересе аутора, односно његовог наследника.


 Аутор, односно његов наследник не може ускратити дозволу коју је дао, односно повући уступљено имовинско право ако је не остваривање или недовољно остваривање права од стране стицаоца настало због разлога за које је одговоран аутор, односно његов наследник.


 Аутор, односно његов наследник не може остваривати право из става 1. овог члана пре истека рока од две године од закључења ауторског уговора, или предаје примерка дела стицаоцу права ако је та предаја уследила после закључења уговора.


 Ако се ради о прилогу (чланак, илустрација и сл.) који је намењен за објављивање, односно издавање у новинама или часопису рок из става 3. износи шест месеци.


 Аутор, односно његов наследник дужан је да пре него што ускрати дозволу, односно повуче право, обавести о томе стицаоца дозволе, односно права, и остави му примерен рок да отпочне са остваривањем права које је прибавио, односно да врши право у обиму који је прибавио.


 Аутор, односно његов наследник не може се унапред одрећи свог права из става 1. овог члана.
Члан 72.


 Аутор може ускратити дозволу коју је дао, односно повући уступљено имовинско право ако сматра да би искоришћавање његовог дела могло да нанесе штету његовом стваралачком или личном угледу, и то из разлога који су настали после закључења ауторског уговора, а за које не одговара стицалац права.


 Аутор има обавезу да стицаоцу права накнади насталу стварну штету.


 Изјава о ускраћењу дозволе, односно права из става 1. овог члана производи дејство од дана кад аутор положи обезбеђење за накнаду штете из става 2. овог члана.


 Стицалац права дужан је да на захтев аутора, у року од деведесет дана од пријема изјаве о ускраћењу дозволе, односно права из става 1. овог члана, саопшти аутору износ трошкова које је имао у вези са припремом за искоришћавање ауторског дела до дана пријема обавештења о ускраћењу дозволе, односно права. Ако стицалац права не изврши своју обавезу из овог става, изјава о ускраћењу дозволе, односно права производи дејство истеком рока из овог става.


 Аутор се не може унапред одрећи свог права из става 1. овог члана.
6.2.3.1. Издавачки уговор

Члан 73.


 Издавачким уговором аутор, односно други носилац ауторског права уступа, односно преноси на издавача право на умножавање ауторског дела штампањем, и на стављање у промет тако умножених примерака дела, а издавач се обавезује да дело умножи и стави примерке у промет, као и да за то плати накнаду, ако је уговорена, аутору, односно другом носиоцу ауторског права.


 Ако ауторско дело из става 1. овог члана није објављено, ауторским уговором издавачу се даје дозвола за објављивање дела.


 Издавачким уговором аутор, односно други носилац ауторског права може издавачу уступити, односно пренети право на превођење свог дела, као и овлашћење на умножавање и стављање у промет преведеног дела.

Члан 74.


Издавачки уговор чији је предмет издавање чланака, цртежа и других ауторских прилога у новинама и периодичној штампи не мора бити закључен у писаној форми.

Члан 75.


 Уступање права на основу издавачког уговора је искључиво, ако није другачије уговорено.


 Одредба става 1. овог члана не односи се на издавање чланака, цртежа и других ауторских прилога у новинама и периодичној штампи.

Члан 76.


 Издавачки уговор, поред елемената из члана 73. овог закона, садржи и следеће:


1) рок у коме је аутор, односно други носилац ауторског права дужан да издавачу преда уредан рукопис или други оригинални примерак дела, како би издавачу омогућио умножавање дела. Ако није друкчије уговорено, тај рок износи годину дана од дана закључења уговора;


2) рок у коме је издавач дужан да отпочне са пуштањем примерака дела у промет. Ако није друкчије уговорено тај рок износи годину дана од дана пријема уредног рукописа или другог оригиналног примерка дела;


3) број издања који је издавач овлашћен да изда. Ако није друкчије уговорено издавач има право само на једно издање дела;


4) висину тиража једног издања. Ако висина тиража није уговорена, а из пословних обичаја или других околности очигледно не произилази друкчије, тираж износи 500 примерака;


5) рок у коме издавач, по исцрпљењу тиража претходног издања, мора отпочети са пуштањем у промет примерака наредног издања, ако је оно уговорено. Ако није друкчије уговорено тај рок износи годину дана од дана кад је аутор то захтевао;


6) изглед и техничку опрему примерака дела.


 У случају повреде уговорне обавезе из става 1. тач. 1, 2. и 5. овог члана, друга уговорна страна има право на раскид уговора и на накнаду штете због не извршења уговора.

Члан 77.


Обавеза је издавача:


1) да се стара о промету примерака дела, и да о томе повремено обавештава аутора, односно другог носиоца ауторског права, на његов захтев;


2) да аутору, односно другом носиоцу ауторског права, на његов захтев, у одговарајућој фази техничког процеса умножавања дела омогући коректуру;


3) да приликом припреме сваког наредног издања дела омогући аутору да унесе одговарајуће измене, под условом да то не мења карактер дела и да, имајући у виду целину издавачког уговора, не представља несразмерно велику обавезу за издавача.

Члан 78.


Рукопис или други оригинални примерак ауторског дела који је предат издавачу не постаје својина издавача, осим чланака, цртежа и других прилога у новинама и периодичној штампи, или ако је уговором друкчије одређено.

Члан 79.


Ако једини постојећи примерак ауторског дела пропадне услед више силе после његове предаје издавачу ради издавања, аутор, односно други носилац ауторског права има право на правичну накнаду која би му припала да је дело било објављено.
Члан 80.


 Издавач који је прибавио право да изда дело у форми књиге има током периода од три године од дана закључења издавачког уговора прече право прибављања права на умножавање дела и стављање у промет примерка тог дела у форми електронског записа.


 Прече право из става 1. овог члана  престаје ако издавач у року од 30 дана од дана учињене понуде у писаној форми не прихвати понуду аутора, односно другог носиоца ауторског права.
Члан 81.


Ако издавач намерава да непродате примерке дела прода као стару хартију, дужан је да претходно понуди аутору, односно његовом наследнику ако је доступан да те примерке откупи, по цени за стару хартију.

6.2.3.2. Уговор о представљању и уговор о извођењу

Члан 82.


Уговором о представљању, односно уговором о извођењу аутор, односно други носилац ауторског права уступа кориснику право на представљање или право на извођење ауторског дела, а корисник се обавезује да то дело представи, односно изведе у одређеном року, на начин и под условима који су одређени уговором.
Члан 83.


Ако аутор, односно други носилац ауторског права не преда кориснику дело (рукопис, партитуру и сл.) у уговореном року или корисник дело не представи, односно не изведе у уговореном року, аутор, односно други носилац ауторског права или корисник дела може захтевати раскид уговора о представљању, односно уговора о извођењу и тражити накнаду штете.

Члан 84.


Рукопис, партитура или други оригинал дела које је предмет уговора о представљању, односно уговора о извођењу остаје својина аутора, ако уговором није друкчије одређено.

Члан 85.


Корисник је дужан да аутору, односно другом носиоцу ауторског права омогући увид у представљање, односно извођење дела, као и да му достави програм и да га повремено обавештава о приходима од представљања, односно извођења дела.
6.2.3.3. Уговор о преради ауторског дела

Члан 86.


Уговором о преради ауторског дела аутор, односно његов наследник даје другом лицу дозволу за прераду дела ради сценског приказивања, односно извођења, ради снимања филмског дела или за друге потребе.

Члан 87.


 Ако уговором о преради ауторског дела ради снимања филмског дела није друкчије одређено, аутор, односно његов наследник њиме уступа следећа искључива права:


1) на прераду дела за стварање филмског дела;


2) на умножавање примерака тако створеног филмског дела и њихово стављање у промет;


3) на приказивање филмског дела;


4) на емитовање филмског дела;


5) на титловање и синхронизацију филмског дела на другим језицима.


 Уговор из става 1. овог члана овлашћује стицаоца права на само једну прераду и једно снимање, ако није друкчије уговорено.


 Одредбе ст. 1. и 2. овог члана сходно се примењују и на уговор о преради ауторског дела ради снимања телевизијског дела.
6.2.3.4. Уговор о филмском делу

Члан 88.


Уговором о филмском делу се једно или више лица обавезују произвођачу филмског дела да стваралачки сарађују на изради филмског дела и уступају му своја имовинска права на то дело.

Члан 89.


Писац сценарија и композитор филмске музике, као коаутори филмског дела у смислу члана 11. овог закона задржавају право да своје дело самостално искоришћавају, одвојено од филмског дела, осим ако је у уговору о филмском делу предвиђено другачије.
Члан 90.


Филмско дело се сматра завршеним када је постигнут договор о коначној верзији између коаутора и произвођача филмског дела.

Члан 91.


Ако произвођач филмског дела намерава да филмско дело искоришћава у верзији која се разликује од оне из члана 90. овог закона, мора прибавити сагласност већине коаутора филмског дела, међу којима је главни режисер.
Члан 92.


 У уговору о филмском делу одредбама о ауторској накнади, ако је уговорена, одређује се који износ ауторске накнаде одговара ком облику и обиму искоришћавања филмског дела.


 Уговорена накнада за снимање филмског дела не обухвата накнаду за друге облике искоришћавања  филмског дела.


 Произвођач филмског дела је дужан да завршено филмско дело користи.


 Произвођач филмског дела је обавезан да коауторе филмског дела, као и ауторе појединих доприноса филмском делу обавештава о оствареним приходима, као и да им омогући увид у пословне књиге.
Члан 93.


 Коаутори филмског дела имају право на раскид уговора, као и право да задрже уговорену накнаду ако произвођач филмског дела не заврши филмско дело у року од три године од дана закључења уговора о филмском делу, ако није другачије уговорено.


 Осим права из става 1. овог члана коаутори филмског дела имају право на накнаду штете ако произвођач филмског дела не отпочне са искоришћавањем филмског дела у року од једне године од дана завршетка филмског дела, ако уговором није предвиђен други рок.

Члан 94.


 Ако коаутор филмског дела или аутор појединих доприноса филмском делу одбије да сарађује на изради филмског дела или ако услед више силе није у могућности да настави сарадњу, не може се противити да се резултат његовог стваралачког рада употреби за довршење филмског дела.


 Коаутор филмског дела, односно аутор појединих доприноса филмском делу из става 1. овог члана има одговарајућа ауторска права на дати допринос филмском делу.

6.2.3.5. Уговор о наруџбини ауторског дела

Члан 95.


 Уговором о наруџбини ауторског дела аутор се обавезује да за наручиоца изради ауторско дело и преда му примерак истог.


            Наручилац има право да објави дело и да стави у промет примерак дела који му је аутор предао, а аутор задржава остала ауторска права, ако уговором о наруџбини није друкчије одређено.


 Ако је на основу уговора о наруџбини ауторског дела израђен рачунарски програм, наручилац стиче сва права искоришћавања рачунарског програма, ако уговором није друкчије одређено.
Члан 96.


Наручилац ауторског дела има право да усмерава и контролише поступак стварања дела, али не и да тиме суштински ограничава слободу уметничког, стручног или научног изражавања аутора.
Члан 97.


 Ауторско дело настало спајањем прилога већег броја аутора у једну целину (енциклопедија, антологија, рачунарски програм, база података и сл.), сматра се колективним ауторским делом.


 Аутори прилога у колективном ауторском делу на искључив начин уступају сва своја имовинска права лицу које је организатор израде колективног дела, ако уговором није друкчије одређено.


 Лице које је организатор израде колективног ауторског дела има право да објави и да искоришћава дело под својим именом, с тим да на сваком примерку дела мора бити наведена листа аутора чије ауторске прилоге колективно дело садржи.
7. Ауторско дело створено у радном односу

Члан 98.


 Ако је аутор створио дело током трајања радног односа извршавајући своје радне обавезе, послодавац је овлашћен да то дело објави и носилац је искључивих имовинских права на његово искоришћавање у оквиру своје привредне делатности у року од пет година од завршетка дела, ако општим актом или уговором о раду није друкчије одређено. Аутор има право на посебну накнаду зависно од ефеката искоришћавања дела.


 Аутор дела створеног у радном односу задржава на том делу сва ауторска права осим права из става 1. овог члана.


 После истека рока из става 1. овог члана искључива имовинска права на делу стиче аутор.


 Ако је ауторско дело рачунарски програм трајни носилац свих искључивих имовинских права на делу је послодавац, ако уговором није друкчије одређено.
Члан 99.


Критеријуми за утврђивање висине и начин плаћања накнаде из члана 98. став 1. овог закона одређују се општим актом или уговором о раду.
Члан 100.


 Приликом издавања сабраних дела аутор има право да и пре истека рока из члана 98. став 1. овог закона објави своје дело створено у радном односу.


 За објављивање дела из става 1. овог члана није потребна дозвола послодавца.
Члан 101.


Приликом коришћења дела створеног у радном односу послодавац је дужан да наведе име, псеудоним или знак аутора.

8. Трајање ауторског права

Члан 102.


 Имовинска права аутора трају за живота аутора и 70 година после његове смрти.


 Морална права аутора трају и по престанку трајања имовинских права аутора.

Члан 103.


 Имовинска права коаутора престају по истеку 70 година од смрти коаутора који је последњи умро.


 Имовинска права на делу чији се аутор не зна (анонимно дело или дело под псеудонимом) престају по истеку 70 година од дана објављивања дела. Ако аутор открије свој идентитет пре наведеног рока, имовинско право траје као да је идентитет аутора познат од дана објављивања дела.

Члан 104.
              Ако се почетак рока трајања ауторског права рачуна од објављивања дела, а дело је објављивано у наставцима, за сваки наставак тече засебан рок заштите.

 За филмско дело рок трајања ауторског права истиче 70 година од смрти режисера, сценаристе, аутора дијалога или композитора музике посебно компоноване за филм, зависно од тога ко од њих последњи умре.

Члан 105.


За дела за која се рок заштите не рачуна од смрти аутора или коаутора, а која нису законито објављена током 70 година од њиховог настанка, заштита престаје истеком тог рока.

Члан 106.

Рокови за потребе утврђивања датума престанка имовинских права аутора рачунају се од 1. јануара године која непосредно следи за годином у којој се десио догађај који је релевантан за почетак рока.

Члан 107.


 По истеку рока трајања имовинских права аутора о заштити моралних права аутора старају се удружења аутора и институције из области културе, науке и уметности.


 Поред субјеката из става 1. овог члана, свако лице има право да штити патернитет и интегритет дела, као и да се супротстави сваком облику недостојног искоришћавања ауторског дела.
9. Лица на која се закон примењује

Члан 108.

              Ауторско дело страног аутора заштићено је у Републици Србији под условом:


1) да је аутор лице које има ауторска права на основу међународног уговора који је ратификовала Република Србија;

2) да постоји узајамност између Републике Србије и земље којој аутор припада.


 Постојање узајамности из става 1. тачка 2. овог члана доказује лице које се на узајамност позива.
Члан 109.


Право слеђења из члана 35. овог закона признаје се страном држављанину искључиво на основу узајамности.

Члан 110.


Морална права аутора признају се страном држављанину без обзира на то да ли су испуњени услови из члана 108. став 1. овог закона.
III. СРОДНА ПРАВА

1. Право интерпретатора
1.1. Установљење права

Члан 111.


За своју интерпретацију ауторског дела, интерпретатор има морална права и имовинска права у складу са овим законом.
1.2. Интерпретација

Члан 112.

 Интерпретација, у смислу овог закона, јесте духовно добро које настаје личним ангажовањем интерпретатора приликом звучног, односно визуелног или звучно-визуелног саопштавања ауторског дела. 

 Дело које је предмет интерпретације не мора бити заштићено ауторско дело.
1.3. Интерпретатор

Члан 113.


 Интерпретатор, у смислу овог закона, јесте физичко лице које се  лично ангажује на интерпретацији дела (музичар, глумац, играч, пантомимичар, певач, диригент).


 Лица која пружају само технички допринос интерпретацији дела нису интерпретатори.


 Односи између два или више интерпретатора који учествују у интерпретацији једног дела уређују се сходном применом одредаба овог закона које се односе на коауторе.
1.4. Садржина права

1.4.1. Морална права интерпретатора

Члан 114.


 Интерпретатор има искључиво право:


1) да буде признат као такав;


2) да његово име буде назначено на сваком примерку снимка, на програму или на други прикладан начин приликом сваког искоришћавања његове интерпретације, изузев ако је то, с обзиром на конкретни облик искоришћавања, технички немогуће или нецелисходно;


3) да се супротстави измени своје интерпретације, односно сваком искоришћавању своје интерпретације у измењеној форми, ако се тиме угрожава његов стваралачки или стручни реноме;


4) да се супротстави стављању у промет снимка своје интерпретације, ако снимак садржи техничке недостатке који угрожавају интегритет интерпретације, а тиме и реноме интерпретатора;


5) да се супротставља искоришћавању своје интерпретације на начин који угрожава или може угрозити његову част или углед.


 Ако интерпретацију врши ансамбл интерпретатора, право из става 1. тачка 2. овог члана имају ансамбл као целина и солисти.
Члан 115.


Ако више интерпретатора учествује у интерпретацији једног дела, остваривање моралних права не може бити на штету интереса других.

1.4.2. Имовинска права интерпретатора
Члан 116.


 Интерпретатор има искључиво право да другоме забрани или дозволи:


1) бележење (снимање) своје неснимљене интерпретације и умножавање таквих снимака интерпретације, у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона;


2) стављање у промет снимака своје интерпретације;


3) давање у закуп снимака своје интерпретације;


4) емитовање и јавно саопштавање своје неснимљене интерпретације, осим у случају када се ради о већ емитованој интерпретацији;


5) интерактивно чињење доступним интерпретације јавности жичним или бежичним путем, у смислу члана 30. овог закона.



 Интерпретатор нема искључиво право на емитовање своје интерпретације која је снимљена и издата на носачу звука, као ни интерпретације која је са дозволом интерпретатора снимљена на носачу звука и слике.


 Ако интерпретатор уступи произвођачу фонограма, односно видеограма своје право из става 1. тачка 3. овог члана, он задржава право на правичну накнаду од давања у закуп примерака снимка интерпретације. Интерпретатор се не може одрећи тог права.


 Ако уговором између интерпретатора и произвођача филмског дела није предвиђено друкчије, сматра се да је интерпретатор таквим уговором уступио произвођачу своје право на давање у закуп снимака своје интерпретације.

Члан 117.


Интерпретатор има право на накнаду за:


1) емитовање и реемитовање његове интерпретације са снимка издатог на носачу звука;


2) јавно саопштавање његове интерпретације која се емитује са снимка издатог на носачу звука;


3) јавно саопштавање његове интерпретације са снимка издатог на носачу звука.

            Право на накнаду из става 1. овог члана интерпретатори могу остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Начин наплате накнаде из става 1. овог члана одређен је чланом 127. овог закона.
1.5. Пренос права

Члан 118.


 Интерпретатор може своја имовинска права из члана 116. овог закона уступити, односно пренети на друго лице интерпретаторским уговором.


 Лице коме је уступљено право из става 1. овог члана не може то право уступати трећем лицу без сагласности интерпретатора, ако интерпретаторским уговором није другачије одређено.


Члан 119.


 Ако у интерпретацији једног дела, поред диригента и солиста учествује више од пет интерпретатора, сматра се да интерпретацију врши ансамбл (хор, оркестар, драмски ансамбл, балетски ансамбл, оперски ансамбл).


 У остваривању права из овог закона ансамбл заступа лице које овласти већина чланова ансамбла.


 Ако у интерпретацији једног дела поред ансамбла учествују диригент, солисти и носиоци главних улога који нису чланови ансамбла, у остваривању права из овог закона потребна је сагласност и ових лица ако између њих и ансамбла није друкчије уговорено.
Члан 120.

 Интерпретаторски уговор садржи: имена уговорних страна, врсту и начин коришћења интерпретације, име аутора и назив ауторског дела које се интерпретира и висину, начин и рокове плаћања накнаде, ако је уговорена.


 Интерпретаторски уговор који се односи на емитовање интерпретације, осим елемената из става 1. овог члана, садржи и број емитовања и период у коме се може извршити емитовање, а интерпретаторски уговор који се односи на снимање и умножавање примерака снимка интерпретације садржи и број примерака који се могу умножити.


 Интерпретаторски уговор се закључује у писаној форми.

Члан 121.


Лице коме је уступљено одређено право из члана 116. овог закона дужно је да интерпретатору доставља потпуне податке о коришћењу интерпретације.
1.6. Права интерпретатора из радног односа

Члан 122.


Права интерпретатора који су своју интерпретацију створили на основу уговора о раду, уређују се сходном применом одредаба овог закона о односу аутора и послодавца.
2. Право произвођача фонограма
2.1. Установљење права
Члан 123.


За свој фонограм, произвођач фонограма има имовинска права у складу са овим законом.
2.2. Фонограм

Члан 124.
 Фонограм је снимак звука, односно низа звукова на носачу звука.
 Снимак звука је фиксирање звукова на носач са којег се они могу слушати, умножити или саопштити путем неког уређаја.
 Право на постојећем фонограму није ни на који начин ограничено уграђивањем тог фонограма у видеограм.
2.3. Произвођач фонограма

Члан 125.


Произвођач фонограма је физичко или правно лице у чијој је организацији и чијим је средствима фонограм начињен и који сноси одговорност за прво снимање звука, односно низа звукова.
2.4. Садржина права

Члан 126.


Произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи:


1) умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона,  и стављање у промет тако умножених примерака фонограма;


2) давање у закуп примерака фонограма;


3) интерактивно чињење доступним јавности жичним или бежичним путем свог фонограма, у смислу члана 30. овог закона.
Члан 127. 

  

 Произвођач издатог фонограма има право на накнаду за:


    1) емитовање и реемитовање фонограма;


    2) јавно саопштавање фонограма;


    3) јавно саопштавање фонограма који се емитује.

 Право на накнаду из става 1. овог члана произвођач фонограма може остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права.

 Накнада из става 1. овог члана и интерпретаторска накнада из члана 117. овог закона наплаћују се од корисника у виду јединствене накнаде. Наплату јединствене накнаде врши једна организација, одређена уговором закљученим између организације интерпретатора и организације произвођача фонограма. 

 Уговором из става 3. овог члана организације су дужне да одреде и: висину трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Уговор се објављује о трошку организација у „Службеном гласнику Републике Србије“.

  Организација произвођача фонограма и организација интерпретатора дужне су да заједнички одреде тарифу на начин одређен чланом 177. овог закона.

  
  Јединствена накнада убрана на начин предвиђен овим чланом расподељује се организацијама у складу са уговором закљученим између организације произвођача фонограма и организације интерпретатора. Ако уговором између организација није другачије одређено, организација која наплаћује јединствену накнаду обавезна је да по одбитку износа трошкова насталих у вези са наплатом јединствене накнаде, који не може бити већи од 10 % њене вредности, без одлагања а најмање на кварталном нивоу, преда половину убране накнаде другој организацији.
 Ако уговором између организација није другачије одређено, организација која наплаћује јединствену накнаду, не сме вршити расподелу убране јединствене накнаде између својих чланова пре него што преда уговорени или законом одређени део убране накнаде другој организацији. 

 Ако уговором између организација није другачије одређено организација која  наплаћује јединствену накнаду дужна је да преда другој организацији копије свих података о искоришћавању фонограма и на њима забележених интерпретација добијених од корисника који емитују и јавно саопштавају фонограме и на њима забележене интерпретације, најкасније у року од 30 дана од дана предаје дела убране накнаде.
 
3. Право филмског продуцента (произвођача видеограма)
3.1. Установљење права

Члан 128.


За свој видеограм, филмски продуцент (произвођач видеограма) има имовинска права у складу са овим законом.
3.2. Видеограм

Члан 129.


 Видеограм је снимак филмског дела као и одређеног низа покретних слика са или без пратећег звука на носачу слике, односно носачу слике и звука.
3.3. Филмски продуцент (произвођач видеограма)
Члан 130.


Филмски продуцент (произвођач видеограма) је физичко или правно лице које у своје име даје иницијативу, прикупља финансијска средства, организује, руководи и преузима одговорност за прво снимање филмског дела или низа покретних слика праћених звуком или без звука (видеограм).
3.4. Садржина права

Члан 131.

Филмски продуцент (произвођач видеограма) има искључиво право да другоме забрани или дозволи:


1) умножавање свог видеограма у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона и стављање у промет тако умножених примерака;


2) јавно саопштавање свог видеограма са носача слике, односно са носача слике и звука (приказивање);


3) давање примерака свог видеограма у закуп;

4) интерактивно чињење доступним јавности свог видеограма жичним или бежичним путем у смислу члана 30. овог закона.

Члан 132.


Произвођач видеограма има право да се супротстави искоришћавању свог видеограма у измењеној форми, ако се таквим искоришћавањем могу угрозити његови оправдани имовински интереси.
4. Право произвођача емисије

4.1. Установљење права

Члан 133.


Произвођач емисије има имовинска права у складу са овим законом.

4.2. Емисија

Члан 134.


Емисија је у електрични, електромагнетни или други сигнал претворен звучни, визуелни, односно звучно-визуелни садржај који се емитује ради саопштавања јавности.

4.3. Произвођач емисије

Члан 135.


Произвођач емисије је физичко или правно лице у чијој је организацији и чијим је средствима емисија произведена.

4.4. Садржина права

Члан 136.


Произвођач емисије има искључиво право да другоме забрани или дозволи:


1)  реемитовање своје емисије, 

2)  снимање своје емисије на носач звука или слике, односно звука и слике;

3) умножавање тог снимка у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона и стављање у промет тако умножених  примерака снимка;

4)  давање примерака снимка емисије у закуп;

5) јавно саопштавање својих емисија на местима која су публици доступна уз плаћање улазнице;

6) интерактивно чињење доступним јавности своје емисије жичним или бежичним путем у смислу члана 30. овог закона.

5. Право произвођача базе података

5.1. Установљење права

Члан 137.


Произвођач базе података има имовинска права у складу са овим законом.

5.2. База података

Члан 138.


 База података, у смислу овог закона, је збирка засебних података, ауторских дела или других материјала уређених на систематичан или методичан начин, који су појединачно доступни електронским или другим путем.


 Базом података не сматра се рачунарски програм који се користи за њено стварање или рад.
5.3. Произвођач базе података

Члан 139.

Произвођач базе података је физичко или правно лице које је сачинило базу података, тако што је у квалитативном, односно квантитативном смислу учинило значајно улагање у прибављање, проверу или презентацију њеног садржаја.

5.4. Садржина права

Члан 140.

 Произвођач базе података има искључиво право да другоме забрани или дозволи:


1) повремено или стално умножавање било којим средствима базе података у целини или њених битних делова, за било коју намену и у било којој форми;


2) стављање у промет и давање у закуп примерака целе базе података или њених битних делова;


3) повезивање на рачунарску мрежу и сваки други облик јавног саопштавања базе података у целини или њених битних делова.


Право из става 1. тачке 1. овог члана односи се и на небитне делове базе података уколико су они предмет поновљеног или систематског коришћења које је у супротности са нормалним коришћењем те базе или неразумно оштећује легитимне интересе њеног произвођача.


 Право из става 1. овог члана постоји независно од подобности конкретне базе података или њеног садржаја за ауторскоправну или другу заштиту.
 

6. Право издавача
6.1. Право првог издавача слободног дела

Члан 141.

Лице које, по истеку имовинских права аутора, први пут законито изда или на други начин саопшти јавности дело које пре тога није било издато, има имовинска права која одговарају имовинским правима аутора.
6.2. Право издавача штампаних издања на посебну накнаду

Члан 142.

 Издавачи штампаних издања имају право на посебну накнаду прописану у члану 39. ст. 1. и 5. овог закона под истим условима који важе за ауторе.

 Издавачи штампаних издања и аутори дела издатих у штампаној форми могу остварити своја права из члана 39. ст. 1. и 5. овог закона и овог члана само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права.

 Накнада остварена на основу члана 39. ст. 1. и 5. овог закона и овог члана дели се између аутора и издавача у сразмери 50:50.
7. Заједничке одредбе о сродним правима

7.1. Однос између ауторског и сродних права

Члан 143.


Сродна права ни на који начин не утичу на заштиту права аутора у погледу њихових дела.

На сродна права сходно се примењују одредбе о објављивању, саопштавању јавности и издавању ауторског дела из члана 7. овог закона.

7.2. Ограничења сродних права и исцрпљење права

Члан 144.

 На сродна права сходно се примењују одредбе овог закона о ограничењима и исцрпљењу ауторског права.
7.3. Пренос сродних права

Члан 145.


Сродна права су преносива, осим личних права интерпретатора.

7.4. Право на посебну накнаду 

Члан 146.


Произвођач фонограма, интерпретатор и произвођач видеограма имају право на посебну накнаду, која је прописана у члану 39. овог закона, и то под истим условима који важе за ауторе.
7.5. Трајање права

Члан 147. 

 Имовинска права интерпретатора трају 50 година од дана настанка интерпретације. Ако је интерпретација снимљена и законито издата или објављена током тог рока, право траје 50 година од дана првог издавања или објављивања, зависно од тога који је датум ранији. Морална права интерпретатора трају и по престанку трајања његових имовинских права.


 Право произвођача фонограма, односно произвођача видеограма траје 50 година од дана настанка фонограма, односно видеограма. Ако је фонограм, односно видеограм законито издат или објављен  током тог рока, право  престаје 50 година од дана тог издавања или објављивања, зависно од тога који датум је ранији.

  Право произвођача емисије траје  50  година од дана првог емитовања заштићене емисије.

 Право произвођача базе података траје 15 година од дана настанка базе података. Ако је база података учињена доступном јавности на било који начин током тог рока, право траје 15 година од тог дана.


 Ако настану битне промене у селекцији или уређењу садржаја базе података рок из става 4. овог члана продужава се за још 15 година. Битним променама у селекцији или уређењу садржаја базе података сматрају се додавање, брисање или поправљање целе или дела садржаја базе података који за резултат имају нову верзију базе података.


 Право првог издавача слободног дела траје 25 година од дана првог издавања или првог саопштавања јавности на други начин.  

 Право издавача штампаних издања на посебну накнаду траје 50 година од законитог издавања дела.


 Рокови за потребе утврђивања датума престанка имовинских права носилаца сродних права рачунају се од 1. јануара године која непосредно следи за годином у којој се десио догађај који је релевантан за почетак рока.
7.6. Лица на која се закон односи

Члан 148.

 Интерпретатору, произвођачу фонограма, произвођачу видеограма, произвођачу емисије, произвођачу базе података, издавачу штампаних издања и издавачу слободног дела, који је страно лице, признају се права предвиђена овим законом на основу међународног уговора који је ратификовала Република Србија, или на основу узајамности између Републике Србије и земље којој он припада.

 Изузетно од одредбе става 1. овог члана, произвођачу базе података који је правно лице које нема седиште у Републици Србији, признају се права предвиђена овим законом само ако је пословање тог лица трајно и непосредно повезано са привредом Републике Србије.

             У случају сумње у постојање узајамности, објашњење даје Министарство спољних послова Републике Србије.
Члан 149.


Интерпретатору који је страни држављанин признају се морална права без обзира на то да ли су испуњени услови из члана 148. овог закона.
IV. ОСТВАРИВАЊЕ АУТОРСКОГ 

И СРОДНИХ ПРАВА

Члан 150.


Носилац ауторског или сродног права може своје право остваривати индивидуално или колективно осим у случајевима из члана 29. став 2, чл. 39, 40, 117, 127, 142. и 146. овог закона којима је прописано обавезно колективно остваривање ауторског и сродних права.
1. Индивидуално остваривање

Члан 151.


 Индивидуално остваривање ауторског и сродних права може се вршити непосредно или преко заступника на основу одговарајућег пуномоћја.


 Заступници у индивидуалном остваривању ауторског и сродних права могу бити физичка или правна лица.
2. Колективно остваривање
2.1. Организација за колективно остваривање ауторског и сродних права

Члан 152.


 Ауторско и сродна права колективно се остварују преко организације за колективно остваривање тих права (у даљем тексту: организација).


 Организација се не оснива ради стицања добити.


 Организација је специјализована за остваривање одређених врста права поводом одређених предмета заштите, у складу са статутом.

Члан 153. 


 Носиоци ауторског, односно сродних права преко организације колективно остварују искључива имовинска ауторска, односно сродна права, као и право на потраживање накнаде за сва своја дела, односно предмете сродног права.


 У случају остваривања искључивих имовинских права, носиоци ауторског, односно сродних права уговором на искључив начин уступају своја права организацији, са налогом да она у своје име а за њихов рачун закључује уговоре са корисницима ауторских дела и предмета сродних права (у даљем тексту: корисници) о неискључивом уступању тих права.


 У случају остваривања права на накнаду, носиоци ауторског, односно сродних права дају налог организацији да у своје име а за њихов рачун наплати накнаду од корисника.
 Организација има право да врши контролу над искоришћавањем предмета заштите са њеног репертоара.


 Организација има право да пред судом и другим органима штити права која су јој носиоци ауторског, односно сродних права поверили на колективно остваривање.

              На захтев организације, надлежни органи који воде евиденцију о подацима који су од значаја за утврђивање износа накнада, дужни су да те податке дају на увид организацији.
2.2. Оснивање организације

Члан 154.


Организацију оснивају аутори, односно носиоци ауторског или сродних права, односно њихова удружења (у даљем тексту: оснивачи).
Члан 155.


 Оснивачки акт организације је уговор о оснивању.


 Оснивачки акт организације коју оснива једно удружење је одлука о оснивању.
Члан 156.

 Организација не може да обавља ни једну другу делатност осим делатности из члана 153. овог закона.
 Изузетно од одредбе става 1. овог члана, организација може да:

1) врши делатност којом се остварују уметнички, стручни или социјални интереси носилаца права;
 2) обавља поједине административно-техничке услуге у име и за рачун друге организације, на основу писаног уговора.
Члан 157.


 Оснивачи организације су дужни да од надлежног органа прибаве дозволу за обављање делатности организације.

 Само једна организација може добити дозволу за колективно остваривање ауторског односно сродних права за исту врсту права на истој врсти дела, односно предмета сродног права.



 Уз захтев за издавање дозволе за обављање делатности оснивачи подносе оснивачки акт организације, статут, извод из регистра правних лица, уколико су оснивачи правна лица, доказ о пословном седишту организације, податке о броју аутора, односно носилаца права који су овластили организацију да остварује права на њиховим делима, односно предметима сродних права, попис дела, односно предмета сродних права који ће чинити репертоар организације, доказе о испуњености кадровских, техничких и организационих претпоставки за ефикасно колективно остваривање права која су им поверена и доказ о уплати прописане административне таксе, која је приход буџета Републике Србије.
Члан 158.                                                              

Дозвола за обављање делатности се издаје организацији која је поднела захтев у складу са чланом 157. став 3. овог закона, уколико испуњава следеће услове:


1) има седиште у Републици Србији;


2) њени оснивачи представљају већину носилаца ауторског, односно сродних права из области на коју се односи делатност организације, а имају пребивалиште у Републици Србији или су њени држављани;


3) има кадровске, финансијске, техничке и организационе претпоставке да може ефикасно да остварује права домаћих и страних носилаца ауторског, односно сродних права у Републици Србији, односно домаћих носилаца ауторског, односно сродних права у иностранству из области на коју се односи њена делатност.


4) оснивачки акт и статут организације су у складу са одредбама овог закона.
Члан 159.

 Сматраће се да организација испуњава услове из члана 158. став 1. тачка 3. овог закона ако има:
1) пословни простор опремљен уобичајеном комуникацијском и информатичком опремом;

2) запослену особу која има завршен правни факултет и најмање две године стручног искуства и знање једног светског језика;

3) запослену особу која испуњава прописане услове за вођење рачуноводства и има најмање две године стручног искуства на пословима организовања и вођења рачуноводства.

 Стручна спрема и знање језика доказује се одговарајућим исправама, а стручно искуство документацијом из које је видљиво где је и на којим пословима искуство стечено.
Члан 160.


 Надлежни орган дужан је да донесе решење о издавању дозволе за обављање делатности, односно решење о одбијању захтева у року од 30 дана од дана подношења уредног захтева за издавање дозволе за обављање делатности.


 Уколико је поднети захтев за издавање дозволе неуредан у смислу чл. 157. и 159. овог закона или достављени оснивачки акт или статут садрже одредбе које нису у складу са одредбама овог закона, надлежни орган ће позвати подносиоца захтева да у року од 15 дана од дана пријема примедби уреди поднети захтев према изнетим примедбама.
 Уколико у остављеном року подносилац захтева не уреди свој захтев у складу са примедбама надлежног органа, надлежни орган ће захтев одбацити.


 Решењем о издавању дозволе за обављање делатности организација стиче право да у трајању од пет година од дана издавања решења обавља послове колективног остваривања ауторског, односно сродних права.


 Организација има право да неограничени број пута захтева обнову дозволе за обављање делатности, на начин и у поступку прописаном овим законом за прибављање дозволе.

 Одлуке надлежног органа из ст. 1. и 3. овог члана су коначне и против њих се може покренути управни спор.
Члан 161.


 Организација стиче својство правног лица уписом у регистар у који се уписују удружења у складу са законом који уређује правни положај удружења.


 Уз пријаву за упис у регистар из става 1. овог члана оснивачи организације су дужни да поднесу решење надлежног органа о издавању дозволе за обављање делатности.


 Брисаће се из регистра из става 1. овог члана и из евиденције из члана 163. овог закона организација која пре истека периода из члана 160. став 4. овог закона не обнови дозволу за обављање делатности или којој дозвола за обављање делатности буде одузета на основу члана 162. овог закона након спроведеног поступка ликвидације или стечаја, у складу са законом којим се уређује поступак ликвидације или стечаја удружења.

Члан 162.


 Надлежни орган одузеће организацији дозволу за обављање делатности кад утврди:


1) да је дозвола за обављање делатности издата на основу неистинитих података;


2) да је  организација престала да испуњава неки од прописаних услова за издавање дозволе из члана 158. овог закона;

3) да организација теже и поновљено крши одредбе овог закона;


4) да организација није испунила своју обавезу из члана 187. овог закона.

 Пре одузимања дозволе за обављање делатности, из разлога наведених у ставу 1. тач. 2, 3. и 4. овог члана надлежни орган ће писменим путем указати на неправилности у раду организације, наложиће мере за отклањање неправилности и одредити рок за њихово отклањање.


 Решење о одузимању дозволе из става 1. овог члана је коначно и против њега се може покренути управни спор.


 О издавању решења из става 1. овог члана надлежни орган обавестиће надлежни орган који води регистар у који је организација уписана.


 Решење о издавању, обнови и одузимању дозволе за обављање делатности објављује се у „Службеном гласнику Републике Србије”.
Члан 163.


 Организација се уписује у евиденцију организација за колективно остваривање ауторског и сродних права коју води надлежни орган.


 У евиденцију организација за колективно остваривање ауторског и сродних права из става 1. овог члана уписује се: назив и седиште организације, делатност организације, датум уписа, обнове уписа и брисања организације из евиденције, уговори о сарадњи са иностраним организацијама и подаци о чланству у међународним организацијама.


 О променама чињеница које се уписују у евиденцију организација за колективно остваривање ауторског и сродних права, организација је дужна да обавести надлежни орган у року од 15 дана од дана настанка промене.


 Промене из става 3. овог члана уписују се у евиденцију организација за колективно остваривање ауторског и сродних права.

 Подаци из евиденције организација за колективно остваривање ауторског и сродних права доступни су свим заинтересованим лицима.
2.3. Органи организације

Члан 164.


 Организацијом управљају њени оснивачи и чланови у складу са статутом организације.


 Органи организације су: скупштина, управни одбор, директор и надзорни одбор.
2.4. Општи акти организације

Члан 165.


 Општи акти организације су: статут, тарифа, план расподеле и други општи акти којима се уређују одређена питања из делатности организације.


 Статут је основни акт организације и други општи акти морају бити у сагласности са њим.


 Појединачни акти које доносе органи и овлашћени појединци у организацији морају бити у складу са општим актом организације.

Члан 166.


 Статут организације садржи одредбе о врсти и предмету права која се на колективан начин остварују преко организације.


 Статут организације доноси скупштина организације.
Члан 167. 


 План расподеле садржи критеријуме на основу којих организација расподељује носиоцима ауторског, односно сродних права приход који је у виду накнаде за искоришћавање предмета заштите прикупила од корисника.


 Начела плана расподеле су: сразмерност, примереност и правичност, зависно од: врсте предмета заштите, начина искоришћавања предмета заштите, обима искоришћавања предмета заштите и других циљева утврђених актима организације.


 План расподеле утврђује скупштина организације.
Члан 168.


У складу са статутом и одлукама својих органа организација издваја део прихода прикупљеног од корисника за покриће трошкова свог рада.

2.5 Појам тарифе
Члан 169.
Тарифа је општи акт организације којим се утврђује висина и начин одређивања накнаде коју организација наплаћује корисницима за поједине облике искоришћавања ауторских дела и предмета сродних права и обвезницима плаћања посебне накнаде.

2.5.1 Правила за одређивање тарифе

170.
 Тарифа мора да буде примерена врсти и начину искоришћавања ауторског дела, односно предмета сродног права.

 Ако је искоришћавање предмета заштите нужно за обављање делатности корисника (у случају емитовања или концертних коришћења предмета заштите и сл.) тарифа се одређује по правилу у процентуалном износу од прихода који корисник остварује обављајући делатност у оквиру које искоришћава предмете заштите. Тај износ мора да буде у сразмери са значајем који за приходе корисника има искоришћавање предмета заштите са репертоара организације.
 Ако искоришћавањем предмета заштите корисник из става 2. овог члана не остварује приход, тарифа се одређује у процентуалном износу од трошкова потребних за обављање делатности у оквиру које се искоришћавају предмети заштите, водећи рачуна о значају који искоришћавање предмета заштите има за делатност корисника.
 Уз накнаде које су одређене на начин прописан ст. 2. и 3. овог члана, тарифом се одређују и најнижи износи накнада за искоришћавање предмета заштите са репертоара организације. 
 Приликом одређивања тарифе узимају се у обзир тарифе колективних организација држава чији је бруто друштвени производ приближне вредности бруто друштвеном производу Републике Србије.
Члан 171.

 Ако искоришћавање предмета заштите није нужно за обављање делатности корисника већ само корисно или пријатно (на пример у случају превозних средстава, смештајних и угоститељских објеката, трговинских и занатских радњи, тржних центара, изложбених простора, и томе слично) и под условом да је одређивање такве тарифе у процентуалном износу немогуће или неразумно тешко, тарифа се може одредити у паушалном износу.


     Приликом одређивања висине паушалне накнаде водиће се рачуна о:

1) врсти и начину искоришћавања предмета заштите;

2) географској локацији седишта корисника;

3) врсти и величини простора у којем се користе предмети заштите;

4) трајању и обиму искоришћавања и ценама услуга корисника.
Члан 172.
 Ако се искоришћавање ауторских дела врши заједно са искоришћавањем предмета сродних права, односно ако за једно искоришћавање има више носилаца права, тарифе се одређују сразмерно.

 За одређивање сразмере између тарифа накнада за ауторско право и сродна права меродавна је уобичајена међународна пракса. 
2.5.2 Преговори и споразум о тарифи

2.5.2.1 Преговори о тарифи

Члан 173.

Организација иницира преговоре о тарифи објавом позива удружењима корисника и индивидуалним корисницима у „Службеном гласнику Републике Србије”, на својој интернет страници и у једном високотиражном дневном листу. 
2.5.2.2 Споразум о тарифи

Члан 174.

 Тарифа се, након обављених преговора између организације и репрезентативног удружења корисника, одређује споразумом у писаној форми. Као репрезентативно сматра се оно удружење корисника које на територији Републике Србије представља већину корисника из одређене делатности, односно оно коме је репрезентативност призната на основу других прописа. Ако нема таквог удружења, репрезентативност ће се утврђивати на основу броја корисника које удружење представља, активности удружења, степена организованости удружења и слично.
 Тарифа се може одредити и споразумом у писаној форми између организације и индивидуалног корисника ако је према природи пословања таквог корисника он једини који обавља ту врсту делатности у Републици Србији. На индивидуалног корисника сходно се примењују одредбе овог закона које се односе на репрезентативно удружење корисника.
Установе јавног радиодифузног сервиса су индивидуални корисници са којима, у смислу става 2. овог члана, организације одређују тарифу споразумом у писаној форми.

 Тарифу одређену на начин из ст. 1. и 2. овог члана, организација објављује у „Службеном гласнику Републике Србије”, а тарифа ступа на снагу осмог дана од дана објаве.
 До окончања поступка одређивања тарифе на начин предвиђен овим чланом накнада се плаћа према постојећој тарифи.
2.5.2.3 Обавезна садржина писменог споразума

Члан 175.

Писмени споразум из члана 174. мора да садржи:

1) износ накнаде за искоришћавањe ауторских дела, односно предмета сродних права са репертоара организације;
2) услове за коришћење ауторских дела односно предмета сродних права са репертоара организације;
3) рок и начин наплате накнаде;

4) околности коришћења због којих се висина одређене накнаде у тарифи увећава или смањује.
2.5.2.4 Одређивање предлога тарифе од стране Управног одбора организације

Члан 176.
 Ако у року од 60 дана од дана oбјаве позива из члана 173. овог закона не буде постигнут споразум или нема репрезентативног удружења корисника из одређене делатности у оквиру које се користи предмет заштите, предлог тарифе одређује управни одбор организације. Тако одређен предлог тарифе доставља се Комисији за ауторско и сродна права (у даљем тексту: Комисија) на мишљење.
 До окончања поступка одређивања тарифе на начин предвиђен овим чланом накнада се плаћа према постојећој тарифи.
2.5.2.5 Одређивање јединствене тарифе за остваривање права из чл. 117. и 127. овог закона
Члан 177.

 Јединствена тарифа за остваривање права из чл. 117. и 127. овог закона одређује се споразумом у писаној форми између организације произвођача фонограма и организације интерпретатора с једне стране, и репрезентативног удружења корисника с друге стране.

 Организација произвођача фонограма и организација интерпретатора заједнички иницирају преговоре о јединственој тарифи и заједнички преговарају са репрезентативним удружењем корисника у поступку и на начин одређен чл. 173. и 174. овог закона.

 Јединствену тарифу одређену на начин прописан ставом 1. овог члана организације заједнички објављују у „Службеном гласнику Републике Србије”.

 Тарифа ступа на снагу осмог дана од дана објаве у „Службеном гласнику Републике Србије”. 

 Уколико у року од 60 дана од дана објаве позива из  члана 173. овог закона није постигнут споразум из става 1. овог члана, предлог јединствене тарифе одређују управни одбори организација на основу писменог споразума.

 Предлог јединствене тарифе доставља се Комисији на мишљење.
2.5.2.6 Одређивање јединствене тарифе за остваривање права на посебну накнаду
Члан 178.

 Јединствена тарифа за остваривање права на посебну накнаду из чл. 39. и 146. овог закона која се плаћа од прве продаје или увоза у Републику Србију уређаја за тонско и визуелно снимање и празних носача звука, слике и текста, одређује се споразумом у писаној форми између организација које остварују права оних носилаца ауторског и сродних права којима је овим законом дато право на посебну накнаду с једне стране и репрезентативног удружења произвођача, односно увозника уређаја за тонско и визуелно снимање и произвођача, односно увозника празних носача звука, слике и текста.

 Организације из става 1. овог члана заједнички иницирају преговоре о јединственој тарифи, заједнички преговарају у поступку и на начин одређен чл. 173. и 174. овог закона и заједнички објављују јединствену тарифу из става 1. овог члана у „Службеном гласнику Републике Србије”.

  Јединствена тарифа одређена на начин прописан ст. 1. и 2. овог члана ступа на снагу осмог дана од дана објаве у „Службеном гласнику Републике Србије”. 

 Уколико у року од 60 дана од дана објаве позива из члана 173. овог закона није постигнут споразум из става 1. овог члана, предлог јединствене тарифе из става 1. овог члана одређују управни одбори организација на основу писaног споразума.

 Предлог јединствене тарифе доставља се Комисији на мишљење.

 Наплату посебне накнаде из става 1. овог члана врши организација за колективно остваривање ауторских музичких права уз претходно постигнут писмени споразум са организацијама које су учествовале у преговорима о јединственој тарифи о висини трошкова наплате посебне накнаде и режиму расподеле посебне накнаде између организација из овог става.

 Oрганизација за колективно остваривање ауторских музичких права дужна је да укупно убрану посебну накнаду, по одбитку споразумно одређених трошкова наплате посебне накнаде, расподели ауторима и преда организацијама интерпретатора и произвођача фонограма односно видеограма на следећи начин: 40% ауторима, 30% интерпретаторима и 30% произвођачима фонограма и произвођачима видеограма.

2.6. Сходна примена других закона

Члан 179.

На организацију сходно се примењују одредбе закона којим се уређује правни положај удружења, ако овим законом није другачије одређено.
2.7. Обавезе организације

Члан 180.


 У пословању организације са корисницима постоји претпоставка да организација има овлашћење да делује за рачун свих носилаца ауторског, односно сродних права у погледу оних права и оних врста предмета заштите који су обухваћени њеном делатношћу.


 Носилац ауторског, односно сродног права који није са организацијом закључио уговор из члана 153. овог закона може да обавести организацију, писменим обавештењем, да ће своја права остваривати индивидуално, осим у случајевима из члана 29. став 2, чл. 39, 40, 117, 127, 142. и 146. овог закона којима је прописано обавезно колективно остваривање ауторског и сродних права.

 Организација је дужна да кориснике извести о именима носилаца ауторског, односно сродних права из става 2. овог члана.


 Носиоце ауторског, односно сродних права, који нису обавестили организацију да своја права желе да остварују индивидуално, организација је дужна да приликом расподеле накнаде третира равноправно са носиоцима ауторског, односно сродних права који имају са организацијом уговор из члана 153. овог закона.

Члан 181.
 Организација је дужна да кориснике и заинтересовану јавност редовно обавештава преко масовних медија  и објавом у електронској форми на својој интернет страници о следећем: 
1) категоријама носилаца права које представља;

2) имовинским правима која остварује;

3) категоријама корисника предмета заштите и другим физичким или правним лицима који су обвезници плаћања накнаде;
4)  садржини општих аката организације (статут, тарифа, план расподеле и др.);

5)  броју и листи билатералних уговора закључених са иностраним организацијама;

6)  подацима о овлашћеним заступницима организације;

7)  радном времену организације.

 Организација је дужна да сваком кориснику или другом лицу које има правни интерес, пружи обавештење о свом репертоару и о условима под којим остварује ауторско односно сродна права.

Члан 182.
Организација је дужна да поред података из члана 181. овог закона следеће податке учини доступним члановима организације путем своје интернет странице:
1) листу чланова скупштине, управног одбора и надзорног одбора;
2) годишњи извештај о пословању;

3)   информације о заседању скупштине (датум, време, место заседања,  дневни ред, одлуке скупштине);

4) одлуке управног одбора и надзорног одбора. 
Члан 183.


 Организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником, односно удружењем корисника под равноправним и примереним условима закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара.


 Уговор из става 1. овог члана садржи нарочито: врсту предмета заштите, начин искоришћавања предмета заштите, висину и начин плаћања накнаде организацији, време трајања уговора.

Члан 184.


 Организација је дужна да носиоцима ауторског, односно сродних права, који су са њом закључили уговор из члана 153. овог закона и носиоцима ауторског и сродних права из члана 180. став 4. овог закона, расподели сав приход остварен од накнаде прикупљене од корисника, изузев средстава одређених за покриће трошкова свог рада, а у складу са планом расподеле.

 Изузетно, статутом организације може се изричито предвидети да се одређени део тих средстава издвоји за културне намене, као и за унапређење пензијског, здравственог или социјалног статуса чланова организације. Висина тако издвојених средстава не сме бити већа од 10% нето прихода организације.
Члан 185.


 Расподела из члана 184. овог закона мора бити заснована на прецизним подацима о искоришћавању предмета заштите.


 Уколико прецизних података о искоришћавању предмета заштите нема, односно уколико би прикупљање прецизних података представљало за организацију неприхватљив организациони и финансијски терет, дозвољено је да се план расподеле заснује на проценама које произилазе из релевантних и проверљивих чињеница.
Члан 186.


 Организација, на основу уговора са одговарајућим иностраним организацијама, обезбеђује колективно остваривање ауторског и сродних права домаћих носилаца у иностранству, као и страних носилаца у Републици Србији.


 Обавезу из става 1. овог члана организација је дужна да испуни у року од пет година од дана стицања прве дозволе за обављање делатности.
2.8. Обавезе корисника

Члан 187.


  Корисници су дужни да у складу са чланом 183. овог закона од организације прибаве права за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења предмета заштите.
 Корисници су дужни да обавештавају организацију о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа.

 Подаци из става 2. овог члана достављају се организацији у року од 15 дана од дана почетка коришћења предмета заштите, на начин и у форми одређеној општим актима организације.

 Корисници који су на основу овог закона овлашћени да искоришћавају предмете заштите без дозволе носиоца права а уз обавезу плаћања накнаде, достављају податке из става 2. овог члана једанпут месечно на начин и у форми одређеној општим актима организације.

 Организације за радиодифузију су дужне да једном месечно достављају попис емитованих предмета заштите организацијама чије предмете заштите искоришћавају на начин и у форми одређеној општим актима организације.

 Корисници су дужни да овлашћеним лицима организације, у току контроле искоришћавања предмета заштите, омогуће увид у документацију и податке релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа.

 За обавезе корисника солидарно одговарају: лице које користи предмет заштите, власник, држалац и закупац простора у којем је предмет заштите коришћен, као и организатор активности у којој је дошло до коришћења предмета заштите.

 У случају спора између организације и корисника око висине накнаде, корисник је дужан да плаћа организацији износ предвиђен претходно важећом тарифом, до правоснажног окончања спора. Ако се спорни износ односи на тарифни став који није постојао у претходно важећој тарифи, корисник је дужан да плаћа организацији износ предвиђен новом тарифом у посебан фонд који се не расподељује носиоцима права, до правоснажног окончања спора.
2.9. Надзор над радом организације

Члан 188.


 Надзор над радом организације врши надлежни орган који контролише да ли организација обавља своје послове у складу са издатом дозволом и у складу са одредбама овог закона.


 Ради остваривања надзора организација је дужна да доставља надлежном органу:


1) годишњи извештај о пословању, годишњи обрачун и извештај овлашћеног ревизора;

            2)  споразуме између организације и репрезентативних удружења корисника;


3) измене статута, тарифе и њихове измене, план расподеле накнаде и његове измене, уговоре са одговарајућим иностраним организацијама, судске и управне одлуке у којима је организација једна од страна;


 Организација доставља документа и податке из става 2. овог члана у року од 15 дана од дана њиховог усвајања, односно добијања извештаја, односно од дана настанка промене.
Члан 189.
 Организација је дужна да за сваку пословну годину, у року од шест месеци од њеног завршетка, усвоји односно прибави:

 1) годишње извештаје органа управљања и надзорних органа о износу наплаћених накнада, њиховој расподели, пословању колективне организације, извршавању споразума закључених са репрезентативним удружењима корисника и о извршавању уговора склопљених са иностраним организацијама;

2) извештај овлашћеног ревизора;

3) предлог финансијског плана организације за наредну годину који укључује план трошкова њеног пословања.
 Одредбе овог члана не утичу на обавезе које организација има према другим прописима у погледу финансијског пословања, извештавања и ревизије.
Члан 190.
 Годишњи извештај о пословању, годишњи обрачун и књиговодство морају бити предмет ревизије. 

 Ревизију пословања организације може обавити само овлашћени ревизор, у складу са законом којим се уређује рачуноводство и ревизија.
 На извештај ревизора сходно се примењују одредбе закона којим се уређује рачуноводство и ревизија.
Члан 191.


 Надлежни орган има право да његови представници присуствују седницама органа организације, као и право увида у пословне књиге и другу пословну документацију.

 Представник надлежног органа има право да на седницама органа организације износи мишљење о свим питањима која се односе на послове колективног остваривања ауторског и сродних права и на поштовање законских прописа, без права гласа.


 Надлежни орган може захтевати од организације писмени одговор  у вези питања која се односe на делатност и пословање организације.

 Ако утврди неправилности у раду организације надлежни орган ће указати на њих, наложити спровођење мера за њихово отклањање и одредити рок за отклањање неправилности.
V. КОМИСИЈА ЗA AУТOРСКO И СРОДНА ПРAВА

1. Комисија за ауторско и сродна права

Члaн 192.

 Комисија зa aутoрскo и сродна прaва je стручно тело oвлaшћeно дa у области оствaривaњa aутoрскoг и сродних прaвa даје мишљење о предлогу тарифе који предлажу организације.  

 Комисија није стално тело.

1.1. Сaстaв Комисије

Члaн 193.

 Комисију чинe прeдсeдник и четири члaнa. 

 Прeдсeдник и члaнoви Комисије именују се из реда истакнутих стручњака који својим досадашњим радом и познавањем проблема примене ауторског и сродних права могу да допринесу остваривању циљева због којих је Комисија основана.

1.2. Имeнoвaњe Комисије

Члaн 194.
 Прeдсeдникa и члaнoвe Комисије имeнуje Влада нa прeдлoг руководиоца надлежног органа. Пoрeд прeдсeдникa и члaнoвa, имeнуjу сe и зaмeник прeдсeдникa и двa зaмeникa члaнова Комисије који морају испуњавати услове предвиђене чланом 193. овог закона.

 Ради припреме предлога из става 1. овог члана руководилац надлежног органа у „Службеном гласнику Републике Србије”, на својој интернет страници и у једном високотиражном дневном листу, објављује јавни позив организацијама и репрезентативним удружењима корисника да предложе кандидате за чланове Комисије и њихове заменике и то: по два члана Комисије и једног заменика члана Комисије. Председника и заменика председника предлаже надлежни орган. 

 Организације и репрезентативна удружења корисника могу у року од 30 дана од дана објаве јавног позива из става 2. овог члана доставити надлежном органу писмене, образложене предлоге за кандидате за чланове Комисије и њихове заменике. 

 На основу добијених предлога из става 3. овог члана надлежни орган предлаже Влади састав Комисије.
 Уколико надлежни орган сматра да предложени кандидати не испуњавају услове из члана 193. овог закона може још једном поновити јавни позив.
 Мaндaт прeдсeдникa и члaнoвa Комисије, кao и њихoвих зaмeникa траје четири гoдине. Пo истeку мaндaтa председника и чланова Комисије, као и њихових заменика, надлежни орган пoнoвo спрoвoди пoступaк предлагања прeмa oдрeдбaмa oвoг члaнa. 
 Прeдсeдник и члaнoви Комисије, кao и њихoви зaмeници кojимa je мaндaт истeкao, мoгу бити пoнoвo имeнoвaни.
1.3. Престанак функције председника или члана Комисије

Члан 195.
 Члaн Комисије мoже дa буде рaзрeшeн дужности пре истека времена за које је именован aкo:


1)  нe oбaвљa свojу дужност нa сaвeстaн или нeпристрaсaн нaчин; 


2) трajнo изгуби способност oбaвљaња дужности због болести или других оправданих разлога; 


3)  из других oпрaвдaних рaзлoгa сaм зaтрaжи дa буде рaзрeшeн.
 Члана Комисије разрешава Влада.
1.4. Спoрeдни пoслoви и aдминистрaтивнa пoмoћ
Члaн 196.
   Надлежни орган обезбеђује радни простор и опрему за рад Комисије и пружа јој неопходне aдминистрaтивнo-тeхничке услове за рaд.

 Надлежни орган oбaвљa свe рaчунoвoдствeнe пoслoвe у вeзи исплaтe нaкнаде за рад члaнoвимa Комисије.
1.5. Покретање поступка пред Комисијом за ауторско и сродна права

Члан 197.

 Поступак за добијање мишљења о предлогу тарифе организација покреће писаним захтевом који подноси Комисији најкасније у року од 90 дана од дана oбјаве позива из члана 173. овог закона.
  Ако су предлог јединствене тарифе споразумно одредиле две или више организација, онда те организације заједнички покрећу поступак за добијање мишљења о предлогу јединствене тарифе пред Комисијом. 
1.5.1. Садржај захтева за добијање мишљења о предлогу тарифе
Члан 198.

 Зaхтeв за добијање мишљења о предлогу тарифе мoрa дa сaдржи:


1) пoдaткe o пoднoсиoцу, односно подносиоцима зaхтeвa;


2) прeдлoг тaрифe;


3) ако су се водили преговори, нaвoдe o дoсaдaшњeм тoку и рeзултaтимa прeгoвoрa о тарифи, као и образложење зашто није постигнут споразум о тарифи.

             Захтев за добијање мишљења о предлогу тарифе доставља се у два примерка.  

1.6. Поступак пред Комисијом
Члан 199.

Један примерак захтева из члана 198. овог закона Комисија доставља репрезентативном удружењу корисника, односно индивидуалном кориснику и позива га да се на њега изјасни у року од 30 дана од дана његовог пријема.

 Уколико се репрезентативно удружење корисника не изјасни у остављеном року на достављени захтев, Комисија даје мишљење, на основу поднетог захтева.

 Комисија може да закаже консултације са представницима организације и репрезентативног удружења корисника уколико сматра да је то потребно.

1.7. Мишљење Комисије

Члaн 200.
 Мишљење Комисје из члана 192. овог закона садржи оцену о томе да ли предлог тарифе организације обухвата она права за која та организација има дозволу за колективно остваривање издату од стране надлежног органа и да ли је накнада одређена у складу са правилима за одређивање тарифе прописаним овим законом.

 Комисија даје мишљење на седници, већином гласова Комисије. Мишљење Комисије потписује председник Комисије. 

 Мишљење из става 1. овог члана Комисија даје у року од 60 дана од дана пријема захтева из члана 198. овог закона. 
 Мишљење се доставља организацији и репрезентативном удружењу корисникa, односно индивидуалном кориснику.

 Организација објављује тарифу у „Службеном гласнику Републике Србије” у року од 15 дана од дана пријема мишљења уколико је Комисија у свом мишљењу оценила да предлог тарифе обухвата она права за која та организација има дозволу за колективно остваривање издату од стране надлежног органа и да је накнада одређена у складу са правилима за одређивање тарифе прописаним овим законом.

Уколико је Комисија мишљења да предлог тарифе не обухвата она права за која та организација има дозволу за колективно остваривање издату од стране надлежног органа или да накнада није одређена у складу са правилима за одређивање тарифе прописаним овим законом, организација је дужна да у року од 30 дана од дана пријема мишљењa Комисије из овог става, понови преговоре са репрезентативним удружењем корисника, или да у истом року достави нови предлог тарифе Комисији на мишљење.
1.8. Трoшкoви пoступкa пред Комисијом
Члaн 201.

Председник и чланови Комисије имају право на накнаду за свој рад. Накнаду сносе странке које учествују у поступку пред Комисијом, у подједнаким деловима. 

Висинa нaкнадe зa рaд члaнa Комисије изнoси 20% oснoвнe мeсeчнe плaтe судије oкружног суда, зa поступање по једном захтеву за мишљење о предлогу тарифе, a висинa нaкнаде зa рaд прeдсeдникa Комисије jeднaкa je нaкнади члaнa, увeћaнa зa 10%.

Влада ће посебним прописом уредити начин плаћања накнаде за рад Комисије. 

VI. ЕВИДЕНЦИЈА АУТОРСКИХ ДЕЛА

И ПРЕДМЕТА СРОДНИХ ПРАВА

Члан 202.


 Ради обезбеђења доказа носиоци ауторског и сродних права могу да депонују примерке својих дела и предмета сродних права код надлежног органа.


 Примерци дела и предмета сродних права који се депонују морају бити у форми писаног документа (рукопис, штампани текст, музичка партитура), звучног, визуелног или аудиовизуелног записа или у дигиталној форми.


 Надлежни орган води евиденцију за сваку врсту ауторских дела и предмета сродних права.


 Носилац ауторског и сродних права дужан је да приликом депоновања и уношења у евиденцију ауторског дела или предмета заштите сродног права да истинити и потпун податак о свом ауторском делу и предмету заштите сродног права.


 Подаци у евиденцији сматрају се истинитим док се супротно не докаже.


 Савесно лице које је повредило туђе ауторско или сродно право уздајући се у тачност података у евиденцији не одговара за накнаду штете због повреде тог права.


 Уношење у евиденцију и депоновање примерака ауторских дела и предмета сродних права ни на који начин не утиче на настанак и трајање права која су утврђена овим законом.


 Садржај евиденције из става 3. овог члана и услове које треба да испуњавају примерци дела и предмета сродних права који се депонују уређују се посебним прописом.
Члан 203.


За уношење у евиденцију и депоновање примерака ауторских дела и предмета сродних права плаћа се прописана такса.
VII. ЗАШТИТА АУТОРСКОГ И СРОДНИХ ПРАВА

Члан 204.
Повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правима носиоца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и неизвршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права, прописаних овим законом.

Члан 205.


 Носилац ауторског права, интерпретатор, произвођач фонограма, произвођач видеограма, произвођач емисије, произвођач базе података и стицалац искључивих овлашћења на ауторска и сродна права може тужбом да захтева нарочито:


1) утврђење повреде права;


2) престанак повреде права;


3) уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права, укључујући и примерке предмета заштите, њихове амбалаже, матрице, негативе и слично;


4) уништење или преиначење алата и опреме уз помоћ којих су произведени предмети којима је извршена повреда права, ако је то неопходно за заштиту права;


5) накнаду имовинске штете;


6) објављивање пресуде о трошку туженог.


 Аутор, односно интерпретатор има право на тужбу за накнаду неимовинске штете због повреде својих моралних права.


 Одредба става 1. тачке 3. овог члана не односи се на:


1) грађевински реализована дела архитектуре;


2) раздвојиве делове предмета којим је извршена повреда права, ако производња тих делова и њихово стављање у промет нису противзаконити.


 Уместо захтева за уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права тужилац може захтевати да му се предају ти предмети.
Члан 206.

           
Ако је повреда имовинског права учињена намерно или крајњом непажњом, тужилац може, уместо накнаде имовинске штете, захтевати накнаду до троструког износа уобичајене накнаде коју би примио за конкретни облик коришћења предмета заштите, да је то коришћење било законито.

Члан 207.

            Независно од одредбе члана 9. став 2. овог закона, ако је име тужиоца назначено на примерку или другом облику материјализације ауторског дела, односно предмета сродног права, он ће се сматрати носиоцем ауторског права на том делу, односно сродног права на том предмету заштите, док се не докаже друкчије.

Поступак по тужби због повреде ауторског и сродних права је хитан.

Члан 208.

 Поред случајева предвиђених одредбом члана 204. овог закона, повреду права представља и:

1) искоришћавање било ког предмета заштите уз употребу неовлашћено умножених примерака тог предмета заштите, односно на основу неовлашћене емисије; 

2) држање у комерцијалне сврхе примерака ауторског дела или предмета сродног права, ако држалац зна или има основа да зна да је реч о неовлашћено произведеном примерку; 

3) производња, увоз, стављање у промет, продаја, давање у закуп, рекламирање у циљу продаје или давања у закуп или држање у комерцијалне сврхе уређаја који су превасходно конструисани, произведени или прилагођени да омогуће или олакшају заобилажење било које технолошке мере, и који немају другу значајнију сврху осим наведене;

  4) заобилажење било које технолошке мере или пружање или рекламирање услуге којом се то омогућава или олакшава;

  5) уклањање или измена електронске информације о правима, или стављање у промет, увоз, емитовање или на други начин јавно саопштавање ауторског дела или предмета сродноправне заштите са којег је електронска информација о правима неовлашћено уклоњена или измењена, а да при том починилац зна или има основа да зна да тиме подстиче, омогућује, олакшава или прикрива повреду ауторског права или сродног права.
Израз „технолошке мере” у смислу става 1. овог члана, означава сваку технологију, уређај или део који је конструисан да током своје наменске употребе онемогући или ограничи радње у вези са ауторским делом или другим предметом заштите, за које носилац ауторског или сродног права није дао сагласност;

Израз „информација о правима” у смислу става 1. овог члана, означава сваку информацију која потиче од носиоца права и која идентификује ауторско дело или предмет сродноправне заштите, аутора, односно носиоца права, или информацију о условима коришћења дела или предмета сродноправне заштите, или било који број или шифру која представља такву информацију.
Члан 209.


 Ауторско право и право интерпретатора не могу бити предмет принудног извршења.


 Предмет принудног извршења могу бити само одређена имовинска потраживања која произлазе из права из става 1. овог члана.


 Недовршена дела и необјављени рукописи не могу бити предмет принудног извршења.
Члан 210.


На захтев носиоца права који учини вероватним да је његово ауторско или сродно право повређено, или да ће бити повређено, суд може да одреди привремену меру одузимања или искључења из промета предмета којима се врши повреда, односно меру забране настављања започетих радњи којима би се могла извршити повреда.

Члан 211.


 На захтев носиоца права који учини вероватним да је његово ауторско или сродно право повређено, односно да може доћи до повреде тог права или да постоји опасност од настанка неотклоњиве штете, као и да постоји оправдана бојазан да ће докази о томе бити уништени или да ће их касније бити немогуће прибавити, суд може одредити меру обезбеђења доказа без претходног обавештења или саслушања лица од кога се докази прикупљају.


 Обезбеђењем доказа, у смислу става 1. овог члана, сматра се преглед просторија, књига, докумената, база података и др. као и заплена докумената и предмета којима је повреда извршена, испитивање сведока и вештака.


 Лицу од кога се докази прикупљају, судско решење о одређивању мере обезбеђења доказа биће уручено у тренутку прикупљања доказа, а одсутном лицу чим то постане могуће.

Члан 212.


 Привремене мере, односно обезбеђење доказа из чл. 210. и 211. овог закона могу се тражити и пре подношења тужбе.


 У случају из става 1. овог члана, решењем којим се одређује привремена мера, односно обезбеђење доказа, одредиће се рок у коме мора бити поднета тужба, с тим да тај рок не може бити краћи од 30 дана од дана доношења решења о одређивању привремене мере, односно решења о одређивању обезбеђења доказа.

Жалба против решења којим је суд одредио привремену меру из члана 210. овог закона не одлаже  извршење решења.

Члан 213.


 Суд може наложити туженом да да обавештења о трећим лицима која су повезана са повредом или преда документе који су у вези са повредом.


 Лице које не изврши своју обавезу из става 1. овог члана одговара за штету која из тога произађе.
Члан 214.


У случају спора за утврђење права издавача, односно лица које је објавило дело чији аутор није познат, у смислу члана 13. овог закона суд је дужан да обезбеди да се анонимност аутора сачува.
VIII. КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 215.

 Казниће се за привредни преступ новчаном казном у износу од 100.000 до 3.000.000 динара привредно друштво или друго правно лице које:

1) неовлашћено објави, забележи, умножи или јавно саопшти на било који начин, у целини или делимично, ауторско дело, интерпретацију, фонограм, видеограм, емисију или базу података, или стави у промет или да у закуп или у комерцијалне сврхе држи неовлашћено умножене или неовлашћено стављене у промет примерке ауторског дела, интерпретације, фонограма, видеограма, емисије или базе података (чл. 16, 20, 21,22, 25, 26, 27, 28, 29, 116, 126, 131, 136. и 140);

2) у циљу прибављања имовинске користи за себе или другог противправно стави у промет или да у закуп примерке из става 1. овог члана, за које зна да су неовлашћено објављени, забележени или умножени (чл. 16, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 116, 126, 131, 136. и 140);
3) произведе, увезе, стави у промет, прода, да у закуп, рекламира у циљу продаје или давања у закуп или држи у комерцијалне сврхе уређаје који су превасходно конструисани, произведени или прилагођени да омогуће или олакшају заобилажење било које технолошке мере, или који немају другу значајнију сврху осим наведене (члан 208. став 1. тачка 3);

4) заобилази било коју технолошку меру или пружа или рекламира услуге којима се то омогућава или олакшава ( члан 208. став 1. тачка 4);

5) уклони или измени електронску информацију о правима, или стави у промет, увезе, емитује или на други начин јавно саопшти ауторско дело или предмет сродноправне заштите са којег је електронска информација о правима неовлашћено уклоњена или измењена, и при том зна или има основа да зна да тиме подстиче, омогућује, олакшава или прикрива повреду ауторског права или сродног права (члан 208. став 1. тачка 5);

6) у својству власника грађевине изврши одређене измене на грађевини која представља материјализовани примерак дела архитектуре, а прераду дела није прво понудило аутору дела  (члан 38);
7) организацији не достави или не достави у прописаном року, податке о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа (чл. 39. став 7. и 187. ст. 2, 3, 4. и 5);
8) обавља послове колективног остваривања ауторског, односно сродних права без дозволе надлежног органа (члан 160. став 4).

 За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном у износу од 50.000 до 200.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу.

 Предмети извршења привредних преступа и предмети који су били употребљени за извршење привредног преступа из става 1. овог члана биће одузети а предмети извршења привредних преступа биће и уништени.

 Пресуда којом је учиниоцу изречена казна за привредни преступ из става 1. овог члана јавно се објављује.

Члан 216.

 За радње из члана 215. став 1. тачке 1, 2, 3, 4, 5. и 7. овог закона казниће се за прекршај предузетник новчаном казном у износу од 50.000 до 500.000 динара.
 За радњу из члана 215. став 1. тачка 6. овог закона казниће се за прекршај физичко лице новчаном казном у износу од  10.000 до 50.000 динара.                                                  
 Предмети извршења прекршаја и предмети који су били употребљени за извршење прекршаја из ст. 1. и 2. овог члана биће одузети, а предмети извршења прекршаја биће и уништени.
Члан 217.

 Казниће се за прекршај новчаном казном у износу од 100.000 до 1.000.000 динара  привредно друштво или друго правно лице које:

1) без навођења имена аутора или интерпретатора или под другим именом у целини или делимично објави, изведе, представи, пренесе извођење или представљање или емитује туђе ауторско дело или искористи туђу интерпретацију ( чл. 15. и 114. став 1. тачка 2);


2) без дозволе аутора измени или преради туђе ауторско дело или туђу снимљену интерпретацију (чл. 17, 31. и 114. став 1. тачка 3);

3) у својству галеристе или организатора јавне продаје оригинала ликовних дела, односно изворних рукописа у року од 30 дана од дана продаје примерка оригинала дела, односно рукописа не обавести аутора дела о имену и адреси продавца његовог дела, о имену и адреси новог власника дела и о цени по којој је дело продато или не плати аутору 3% износа од продајне цене дела (чл. 35. став 1. и 36. ст. 1 и 2);

4) приликом уношења у евиденцију и депоновања код надлежног органа, ауторског дела или предмета заштите сродног права да неистинити или прикрије прави податак о свом ауторском делу или предмету заштите сродног права ( члан 202. став 4);

5) у својству издавача прода непродате примерке дела као стару хартију а да их није претходно понудио аутору, односно његовом наследнику да их откупи (члан 81).
 За радње из става 1. овог члана, казниће се за прекршај новчаном казном у износу од 10.000 до 50.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу.
 За радње из става 1. овог члана, казниће се предузетник новчаном казном у износу од 10.000 до 200.000 динара.

 За радње из става 1. тачке 4. и 5. овог члана, казниће се и физичко лице новчаном казном у износу од 10.000 до 50.000 динара.
 Новчаном казном у износу од 10.000 до 50.000 динара казниће се за прекршај физичко лице које у року од 30 дана од дана продаје примерка оригинала дела, односно рукописа не обавести аутора дела о имену и адреси купца и не плати износ од 3% од продајне цене (члан 35. став 1. и 36. став 2).
IX. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 218.


Аутор, интерпретатор, произвођач фонограма, произвођач видеограма и произвођач емисије, чије је трајање права истекло до дана ступања на снагу овог закона не може тражити утврђивање права по овом закону.
                                                         Члан 219.

Постојеће организације за колективно остваривање ауторског и сродних права које су обављале послове остваривања ових права пре ступања на снагу овог закона, настављају са радом и после ступања на снагу овог закона.
Сви субјекти из става 1. овог члана дужни су да ускладе свој статусни облик и своје пословање са одредбама овог закона у року од 180 дана од дана ступања на снагу овог закона. Ради усклађивања правне форме, постојеће организације су дужне да изврше пријаву уписа и промене правне форме у Регистар удружења и поднесу захтев за брисање из Регистра привредних субјеката у који су уписани. 
Субјекти из става 1. овог члана дужни су да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона објаве позив из члана 173. овог закона.

Члан 220.  
           Примена члана 29. став 2. овог закона, одлаже се до оснивања у Републици Србији одговарајуће организације за колективно остваривање права, а најкасније до дана приступања Републике Србије Европској унији.
Члан 221.

 Потврђивањем Споразума о трговинским аспектима права интелектуалне својине, одредбе овог закона о заштити ауторског права, права интерпретатора, права произвођача фонограма и права произвођача емисија,  изузев одредаба чл. 14. до 18. примењиваће се и на физичка и правна лица која су обухваћена одредбом члана 1. став 3. тог споразума. 

              Одредбе чл. 35. и 36. овог закона примењиваће се на лица која су држављани или имају пребивалиште у држави чланици Светске трговинске организације, само под условом реципроцитета.
Члан 222.

У року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона надлежни орган ће објавити позив из члана 194. став 2. овог закона а најкасније по истеку 60 дана од дана објаве позива, руководилац надлежног органа ће предложити Влади кандидате за избор чланова Комисије и њихових заменика.

Влада ће именовати кандидате за председника и чланове Комисије као и њихове заменике у року од 30 дана од дана добијања предлога од надлежног органа.

У року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона надлежни орган ће предложити Влади листу техничких уређаја и предмета за које постоји обавеза плаћања посебне накнада на основу члана 39. овог закона

Влада ће утврдити листу уређаја и предмета из члана 39. став 10. овог закона у року од 60 дана од дана добијања предлога од стране надлежног органа.

До утврђивања листе из става 4. овог члана, лица из члана 39. став 2. овог закона не плаћају накнаду за рачунаре, рачунарску опрему и компоненте, као и све врсте рачунарских меморија.  

    Члан 223.

Комисија је дужна да донесе Пословник о раду Комисије у року од 30 дана од дана образовања Комисије.

                                                        Члан 224.

Подзаконски прописи за извршење овог закона биће донети у року од 120 дана од дана ступања на снагу овог закона.

 До доношења подзаконских прописа предвиђених овим законом примењују се одредбе прописа донетих на основу Закона о ауторском и сродним правима („Службени лист СЦГ”, број 61/04), изузев одредаба које су у супротности са овим  законом.

                                                       Члан 225.

Даном ступања на снагу овог закона престају да важе:

 1) Закон о ауторском и сродним правима („Службени лист СЦГ”, бр. 61/04);

 2) Одредбе чл. 34, 35, 42, 43. и члана 44. став 1. тач. 1. и 3. Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Службени гласник РС”, број 46/06). 
                                                       Члан 226.

        Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије”.
О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е

ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О АУТОРСКОМ И СРОДНИМ ПРАВИМА

I УСТАВНИ ОСНОВ ЗА ДОНОШЕЊЕ ЗАКОНА

Уставни основ за доношење Закона о ауторском и сродним правима садржан је у одредбама члана 97. став 1. тачка 7. и тачка 10. Устава Републике Србије, на основу којих Република Србија уређује и обезбеђује својинске и облигационе односе и заштиту свих облика својине, као и систем у области културе и културних добара.

II РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ЗАКОНА

Постоји више разлога за доношење новог Закона о ауторском и сродним правима (у даљем тексту: нови Закон). У Закону о ауторском и сродним правима ("Службени лист СЦГ", бр. 61/04 од 24.12.2004. године, у даљем тексту: Закон из 2004. године) који је тренутно на снази, неопходна је дорада и прецизирање појединих законодавних решења, пре свега у деловима под називом „колективно остваривање“ и „сродна права“. Највише измена нови Закон доноси управо у тим деловима и предвиђа најбоља решења по угледу на европске законе и европску праксу.

У области колективног остваривања ауторског и сродних права појавили су се проблеми који се тичу начина формирања тарифе организација за колективно остваривање ауторског и сродних права (у даљем тексту: организација). Закон из 2004. године даје потпуну слободу организацијама да самостално одреде тарифу накнада за искоришћавање ауторског и сродних права. Тренутно, оне немају обавезу да о том важном питању преговарају са корисницима ауторских дела и предмета сродних права. Због тога су корисници приморани да организацији плате ону накнаду коју им организација наметне, што с разлогом доводи до њиховог незадовољства. Нови Закон у том сегменту, по угледу на европску праксу колективног остваривања ауторског и сродних права, предвиђа суштинске промене јер обавезује организацију да тарифу одређује кроз преговоре са корисницима. Дакле, према Закону из 2004. године, тарифа је израз воље само једне стране - организације, а према новом Закону она ће бити резултат споразума између организације и репрезентативног удружења корисника. Такво решење је много правичније јер уважава економске могућности корисника ауторских дела и предмета сродних права. 

Будући да је материја колективног остваривања ауторског и сродних права по својој природи веома сложена и специфична, а кључно практично питање у односима између организације и корисника тиче се висине и начина примене тарифе, то је новим Законом решено и питање одређивања тарифе у случају да споразум између организације и репрезентативног удружења корисника изостане. Установљено је ново тело, Комисија за ауторско и сродна права, (у даљем тексту: Комисија), која ће давати мишљење о предлогу тарифа у случају да изостане споразум о тарифи између организације и репрезентативног удружења корисника. Услови које треба да испуни лице да би могло бити члан Комисије, као и начин и поступак предлагања чланова Комисије осигурава висок степен стручности и непристрасности чланова Комисије.

 Полазећи од чињенице да се у пракси колективно остварују права аутора и носилаца ауторског и сродних права чији се предмети заштите масовно искоришћавају у сваком друштву (као што је случај на пример са музичким делима, фонограмима и на њима забележеним интерпретацијама), тарифа мора да представља компромис између приватног интереса носилаца ових права и интереса друштва које искоришћава предмете заштите. У том смислу улога Комисије ће бити да избалансира супротстављене економске интересе и обезбеди равнотежу између приватног и јавног интереса, тако да носиоци права, у условима колективног остваривања ових права добију одговарајућу накнаду. Поступак одређивања тарифе, посебни случајеви одређивања тарифе и сва друга значајна питања која се тичу тог правног института, као и рада Комисије, детаљно су ниже објашњена кроз анализу појединачних чланова новог Закона. 

У области колективног остваривања ауторског и сродних права појавили су се проблеми у примени одредаба Закона из 2004. године које регулишу права на накнаду интерпретатора и произвођача фонограма. Произвођачима фонограма припада накнада за емитовање и јавно саопштавање издатог фонограма, а интерпретаторима накнада за емитовање и јавно саопштавање интерпретације која је забележена на таквом фонограму. Тренутно, споменуте накнаде убирају се као јединствена накнада и то искључиво од стране произвођача фонограма односно њихове организације. Решење да се ове две накнаде убирају као јединствена накнада задржано је и у новом Закону, јер представља обавезу Републике Србије као потписнице Римске конвенције која у члану 12. прописује да се ове две накнаде убирају као јединствена накнада, што је и оправдано с обзиром да су корисници фонограма и на њима забележених интерпретација исти. Међутим, новину представља то што Закон препушта организацијама да уговором одреде која организација ће наплаћивати јединствену накнаду од корисника. Због недоречености Закона из 2004. године настао је проблем приликом расподеле споменуте накнаде између произвођача фонограма и интерпретатора, односно њихових организација. Још једну новину у овом делу, представља и увођење обавезног колективног остваривања права интерпретатора и права произвођача фонограма на јединствену накнаду од емитовања и јавног саопштавања издатог фонограма и интерпретација забележених на издатом фонограму. Овом изменом ограничено је право произвођача фонограма и интерпретатора на „избор“ и одлуку да ли ће та права остваривати индивидуално или колективно. Увођење овог ограничења у потпуности је у складу са међународном праксом колективног остваривања ових права као и са међународним  правилима у вези са могућношћу законодавца да ограничи ауторско и сродна права а уједно олакшава остваривање ових права. Правило је у међународној пракси колективног остваривања ауторског и сродних права да се законом може наметати обавезно колективно остваривање ових права само у случају када се не ради о искључивим правима носилаца права и када би индивидуално остваривање тих права у пракси било веома отежано. Носиоци ових права нису у позицији да дозволе или забране коришћење фонограма и на њима забележених интерпретација, већ једино имају право на накнаду у случају коришћења. Пошто се ради о предметима заштите који се масовно користе, индивидуално остваривање права на накнаду било би немогуће или праћено великим тешкоћама. Прецизирањем ових одредби омогућено је и произвођачима фонограма и интерпретаторима несметано остваривање права која има по закону припадају.  
Када је реч о нормама које регулишу право кабловског реемитовања ауторског дела, појавила се потреба додатног усклађивања законодавног решења са решењем из члана 10. Директиве Европске уније (93/83) о сателитском емитовању и кабловском реемитовању. У члану 28. Закона из 2004. године у ставу 6. је већ уведено правило садржано у члану 9 став 1. Директиве Европске уније о сателитском емитовању и кабловском реемитовању која налаже да се у случају жичног реемитовања ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује, право аутора да дозволи и забрани емитовање остварује само преко организације за колективно остваривање ауторских и сродних права. Изменама у новом Закону текст је усклађен и са чланом 10. поменуте Директиве који налаже да се обавеза колективног остваривања права у случају поновног кабловског емитовања (кабловско реемитовање) ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује не примењује на права која произвођач емисије остварује у погледу своје емисије, без обзира да ли су та права његова или су му пренета од стране других носилаца ауторског или сродних права. Овим изменама не само да је Закон усклађен са поменутом Директивом Европске уније већ се отклањају и примедбе страних произвођача емисија који су истицали потребу закључивања индивидуалних уговора са домаћим кабловским оператерима (а не колективних уговора на које је упућивао Закон из 2004. године), указујући на своју устаљену праксу која је заснована на правилима Европске уније. 

Постоји потреба да се помогне особама са инвалидитетом како би лакше могла да конзумирају поједине врсте ауторских дела. Због тога је новим Законом предвиђено посебно ограничење ауторског права у интересу инвалидних лица. Велики број европских земаља је у својим законима предвидео ово ограничења ауторског права. Особе са инвалидитетом, као на пример слепе или слабовиде особе, нису у могућности да читају писана дела у форми у којој се она најчешће објављују. Да би им то било омогућено, писана дела морају се модификовати и прилагодити потребама ових лица. Примера ради, писана ауторска дела могу се забележити у форми звучног записа, може им се повећати фонт, могу бити написана Брајевим писмом и томе слично. Овим ограничењем обезбеђено је да монополско право аутора не представља неразумну или дискриминаторну препреку за  приступ културним материјалима од стране особа са инвалидитетом. Формулација новог ограничења ауторског права, уз доследну примену заједничких одредби о ограничењу ауторског права, у потпуности осигурава да ће ово ограничење бити примењивано само у посебним случајевима, који нису у супротности са уобичајеним искоришћавањем дела и на начин да се не вређају легитимни интереси аутора. Увођење овог ограничења је у потпуности у складу и са Стратегијом Владе републике Србије усвојене крајем 2006. године којом је као један од општих циљева утврђено и осигурање приступа особама са инвалидитетом, информацијама, комуникацијама и услугама намењених јавности, а у циљу стварања једнаких могућности и унапређења положаја особа са инвалидитетом.

Иако је Закон из 2004. године у великој мери усклађен са WIPO Уговором о ауторском праву и WIPO Уговором о интерпретацијама и фонограмима (које је Република Србија потписала 2003. године), настала је потреба за додатним, истина веома малим, али неопходним усклађивањем терминологије Закона из 2004. године са одредбама ових међународних уговора.

Распадом Државне заједнице Србија и Црна Гора настала је потреба да се изврши редакција појединих одредаба Закона из 2004. године које се тичу територије важења закона, услова за формирање организација за колективно остваривање ауторског и сродних права и територије њиховог деловања, као и одредаба које се односе на одређивање органа надлежног за вршење надзора над организацијама за колективно остваривање ауторског и сродних права.

Приликом израде Закона водило се рачуна да се не наруши логички и систематски чврста структура Закона из 2004. године и да се сачува његова терминолошка уједначеност.

Доношење новог Закона неопходно је и због хармонизација домаћих прописа из области заштите интелектуалне својине са прописима Европске уније и Споразумом о трговинским аспектима права интелектуалне својине (ТРИПС споразум). У том смислу, у Закону је извршено усклађивање са следећим међународним актима: 
Директиве Европске уније: 1. Директива о координацији одређених правила у вези са ауторским правом и сродним правима примењених на сателитско емитовање и кабловско реемитовање (93/83); 2. Директива о правној заштити рачунарских програма (91/250); 3. Директива о праву на давање у закуп и на послугу и о одређеним правима у вези са ауторским правом у области интелектуалне својине (92/100); 4. Директива о хармонизацији рока трајања заштите у ауторском праву и одређеним сродним правима (93/98); 5. Директива о правној заштити база података (96/9); 6. Директива о хармонизацији одређених аспеката ауторског права и сродних права у информатичком друштву (2001/29); 7. Директива о праву препродаје у корист аутора оригинала уметничког дела (2001/84).

Акти Светске трговинске организације: 1. Споразум о трговинским аспектима права интелектуалне својине (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights- TRIPS).

Акти Светске организације за интелектуалну својину: 1. Уговор о ауторском праву; 2. Уговор о интерпретацијама и фонограмима. 

III ОБЈАШЊЕЊЕ ОСНОВНИХ ПРАВНИХ РЕШЕЊА

Члан 1. Новина у овом члану је увођење сродног права под називом “право издавача штампаних издања“. Реч је о праву издавача штампаних издања на посебну накнаду, под истим условима који важе и за ауторе. Захваљујући технолошком развоју, могућност брзог и квалитетног умножавања ауторских дела постала је доступна неслућено великом броју људи. Користећи те могућности за приватне потребе, велики број људи се од потенцијалних купаца примерака ауторских дела претворио у «произвођаче» сопствених примерака дела. Закон из 2004. године је већ увео право аутора и неких носилаца сродних права на посебну накнаду од продаје уређаја и носача звука, слике и текста који су подобни за умножавање ауторских дела и предмета сродних права као вид обештећења ауторима и носиоцима сродних права који због ограничења својих права (у корист физичког лица које може без дозволе аутора и без плаћања накнаде да умножава примерке ауторског дела за личне, некомерцијалне потребе), трпе значајне губитке у приходима од продаје примерака њихових дела односно предмета заштите. С обзиром да су књижевна дела (али и филмска, музичка) најчешће предмет умножавања за личне некомерцијалне потребе, аутори књижевних дела и њихови издавачи погођени су употребом модерних технологија и могућностима масовне репрографске и дигиталне репродукције. Издавачи штампаних издања ће једнако и заједно са ауторима бити повериоци ове посебне накнаде. Увођењем и овог сродног права обухваћена су сва права која су данас у свету призната у оквиру права интелектуалне својине. Детаљније образложење о спровођењу права издавача штампаних издања можете видети у образложењу чл. 39. и 142. Закона.

Чл. 2-5. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Члан 2. уређује појам ауторског дела и примера ради набраја врсте ауторских дела. Члан 3. За појам ауторског дела није битан субјективни суд аутора или другог лица о томе да ли је дело завршено, односно који део ауторског дела је ауторско дело за себе. За то је меродаван једино општи критеријум из претходног члана. Члан 4. дефинише појам «дела прераде» као скупни појам за сва дела која су изведена из неког другог туђег дела.Члан 5. даје генералну дефиницију збирке као ауторског дела као и генералну забрану да заштита збирке ни на који начин не ограничава права аутора дела која су саставни део збирке. Такође, изричито се наводи да се базе података сматрају збирком која је предмет ауторскоправне заштите уколико испуњава услове из члана 2. став 1. закона. Таква база података може бити електронска, односно у форми која је подобна за коришћење на рачунару, али може бити и у форми било којег другог записа (нпр.књиге).
Члан 6.  Изменама у овом члану извршено је додатно усклађивање са одредбом члана 9. став 2. TRIPS-а. Ауторско право штити само оригиналну конкретизацију идеје. У ставу 2. предвиђена су дела која, из правнополитичких разлога, изузетно не могу бити предмет ауторскоправне заштите, иако испуњавају критеријуме из члана 2. став 1. закона. Ти изузеци су крајње рестриктивно одређени и тичу се само службених материјала државних органа  који обављају јавну функцију. У члану 2. став 4. Бернске конвенције остављена је слобода државама чланицама да саме уреде питање заштите службених текстова урађених од стране државних органа и службених превода тих текстова, те је приликом дефинисања ове одредбе искоришћена та могућност, првенствено ради задовољења јавног интереса и потребе да коришћење службених материјала небуде онемогућено или отежано деловањем ауторског права.
Члан 7. дате су дефиниције појма „објављивање“, „саопштавања јавности“ и „издавање“ дела. Ова три појма су од великог значаја за низ права аутора односно, носилаца права. Појмови „издавање“ и „објављивање“ дела су различити и производе различите правне последице. Појам објављивања је дефинисан као непоновљив чин учињен вољом аутора, односно другог лица са дозволом аутора. Тај концепт је у сагласности са појмом искључивог овлашћења аутора да објави своје дело као једним од основних личноправних овлашћења аутора. Концепт издавања дела, дефинисан је у складу са чланом 3. став 3. Бернске конвенције. Дефинисање појма „саопштавања јавности“ је новина у овом члану. Већина радњи коришћења ауторског дела и предмета сродних права тиче се различитих облика саопштавања дела јавности. Стога је, ради правилне примене бројних одредаба Закона веома корисно дефинисати овај појам.

Чл. 8. и 9. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Према члану 8. субјективно ауторско право настаје самим чином настанка ауторског дела што је у складу са принципом садржаним у одрњедби члана 5. став 2. Бернске конвенције. Овај принцип се назива принципом неформалности заштите. У члану 9. реч је о одредби декларативног значаја и јасно констатује чињеницу да је аутор физичко лице које је створило ауторско дело. Будући да је духовно стварање психички процес, правна лица не могу бити аутори. 

Чл. 10.-12. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Конститутивни елемент појма коауторства је заједнички стваралачки рад два или више аутора на делу. При томе, доприноси аутора не морају да буду исте величине нити истог квалитета. Коауторско право је аналогно сусвојини. За остваривање ауторског права и преношење тог права неопходна је сагласност свих коаутора. Члан 12. уводи појам „спојених дела“. Разлика између коауторског дела и спојеног дела је у томе што код спојених дела најчешће нема стваралачке сарадње аутора са заједничким циљем-стварањем заједничког дела.

Члан 13. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Основ ове одредбе је члан 15. став 3. Бернске конвенције а њен смисао је у томе да аутор, који жели да задржи своју анонимност, ипак може да остварује своје ауторско право, а да не мора да открије свој индентитет. То је могуће укључивањем издавача, односно лица које је извршило објављивање дела. Однос између аутора и издавача мора да почива на правном послу, на основу кога је дело легално издато, односно објављено. Дакле, тим лицима је идентитет аутора познат али га они држе у тајности.

Чл. 14-18. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Овим члановима дефинисана су морална права аутора. Чланом 14. дефинисано је основно личноправно овлашћење аутора и представља основ за ауторово супротстављање плагијату његовог дела. На основу члан 15. аутор има право да се његово име назначи на сваком примерку дела. Сва личноправна овлашћења имају своје међународноправно упориште у одредбама чл. 6bis, 7. став 3., 15. став 1. и 3. и  10 bis. Бернске конвенције.

Члан 19. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Ово је општа одредба која се односи на сва имовинскоправна овлашћења. У члановима који следе, учињено је именовање и дефинисање сваког појединог имовинскоправног овлашћења, из разлога правне сигурности који налаже да се поједине, до сада познате, радње искоришћавања дела које представљају садржину имовинскорправних овлашћења, дефинишу и раздвоје једне од других.
Члан 20. Свако бележење ауторског дела на било који носач и на било који начин јесте радња умножавања дела. Изменама у ставу 1. овог члана извршено је додатно језичко усклађивање са чланом 2. Директиве о хармонизацији одређених аспеката ауторског права и сродних права у информатичком друштву (Директива ЕУ 2001/29) који је овом интервенцијом у потпуности доследно уграђена у законски текст. 

Члан 21. Стављање примерака дела у промет је радња искоришћавања дела због које се дело и умножава. Ипак  умножавање и стављање у промет су две одвојене радње искоришћавања дела. Изменама у ставу 3. прецизирано је да исцрпљење права наступа прибављањем својине на примерку дела не само од аутора или лица које је аутор овластио, већ и од других лица која су носиоци искључивог права на стављање примерка дела у промет (например наследник или послодавац). Зато је уместо термина „лице које је аутор овластио“ употребљен шири термин „ауторов правни следбеник“. Такође, садржина исцрпљења права је сужена на слободу власника да примерак дела отуђи, то јест да даље пренесе својину на њему, док су други облици стављања у промет, посебно давање у закуп, остали изван домашаја дејства исцрпљења права. Овом одредбом извршене су и терминолошко-техничке измене с обзиром на чињеницу да  је Република Србија постала правни следбеник државне заједнице Србија и Црна Гора.

Чл. 22-24. Нема измена у односу на одредбе Закона из 2004. године. Члан 22. Разлог за увођење овог овлашћења лежи у развоју медијске технологије, и појаве новог облика комерцијалног искоришћавања ауторских дела-давање примерака дела у закуп. Најпотпунији међународни образац за решење овог питања је Директива о закупу и послузи. Дефиниција права из овог члана  у потпуности је усклађена са одредбом чл.1. ст.2. Директиве о закупу и послузи. У чл. 23. предвиђени су логични и неопходни изузеци на које се овлашћење аутора на давање примерака дела у закуп не односи. Чл. 24. Искључиво право на давање на послугу примерака ауторског дела прописано је у чл.2. Директиве о закупу и послузи, при чему је одредбом члана 5. Директиве остављена слобода националном законодавцу да уместо искључивог права предвиди само право на накнаду. Овим чланом се прописује искључиво право на давање на послугу примерака рачунарског програма, док се у члану 40. прописује право на потраживање накнаде за давање на послугу примерака свих осталих врста ауторских дела. Преовлађује схватање по којем аутори рачунарских програма морају бити снабдевени искључивим правом не само на давање у закуп (што је већ прописано), већ и на давање на послугу примерака својих дела. Разлог томе је чињеница да су, због техничке лакоће умножавања примерака рачунарског програма, и давање у закуп и давање на послугу подједнако опасни извори масовног неовлашћеног копирања, те је неопходно да аутор, на основу искључивог права, има потпуну контролу над овим облицима коришћења свог дела.

Чл. 25-27. Члан 25. извођење је радња искоришћавања тзв. несценских дела јавним саопштавањем дела, уживо пред публиком. Ово право је искључиво овлашћење аутора предвиђено као минимално право чланом 11. став 1 тачка 1. Бернске конвенције. Члан 26. Представљање је радња искоришћавања тзв. сценскох дела, јавним саопштавањем сценских дела, уживо пред публиком (драмско-музичка дела, кореографска, пантомимска дела и сл.). Ово право је искључиво овлашћење аутора предвиђено као минимално право чланом 11. став 1 тачка 1. Бернске конвенције.Члан 27. Под преношењем извођења или представљања ауторског дела подразумева се истовремено јавни саопштавање дела које се изводи или представља публици која се налази изван простора у коме се налазе лица која изводе или представљају дело. Као минимално право аутора, ово овлашћење је предвиђено одредбом члана 11. став 1. Бернске конвенције.

Члан 28. и 29. Дефиниција права аутора да дозволи или забрани емитовање је веома комплексна и обухвата право аутора да дозволи или забрани: 1) бежично емитовање;  2. сателитско емитовање; 3) жично емитовање; 4) жично реемитовање. Из техничких разлога, као и из разлога бољег разумевања и примене ових права аутора, садржај члана 28. Закона из 2004. године, раздвојен је у два члана (члан 28. право аутора да дозволи и забрани емитовање ауторског дела и члан 29. који регулише право аутора да дозволи или забрани реемитовање ауторског дела ). У члану 28. измењена је и дефиниција емитовања ради усклађивања са дефиницијама из члана 1. став 2. а. и ц. Директиве ЕУ о сателитском емитовању и кабловском реемитовању, (Директива 93/83). У истом члану измењен је и термин „емисионо предузеће“ и уместо тог термина уведен термин „организација за радиодифузију“ у складу са важећим прописима. У члану 29. дефинисано је право аутора да дозволи или забрани реемитовање а у ставу 2. и 3. овoг члана интегрисана је одредба чл. 9. и 10. Директиве ЕУ о сателитском емитовању и кабловском реемитовању, (Директива 93/83 - о координацији одређених правила у вези са ауторским правом и сродним правима примењених на сателитско емитовање и кабловско реемитовање 93/83). Став 2. овог члана је заправо став 6. члана 28. из Закона из 2004. године који налаже да се у случају кабловског реемитовања ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује, право аутора да дозволи и забрани поновно емитовање остварује само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Ставом 3. уводи се изузетак од обавезе колективног остваривања ауторског и сродних права у случају кабловске реемисије. У случају поновног кабловског емитовања ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује, обавеза колективног остваривања ових права не примењује се на права која произвођач емисије остварује у погледу своје емисије, без обзира да ли су та права његова или су му пренета од стране других носилаца ауторског или сродних права. Овим изменама не само да је Закон усклађен са чланом 10. поменуте Директиве Европске уније већ се отклањају и примедбе страних произвођача емисија који су истицали потребу закључивања индивидуалних уговора са домаћим кабловским оператерима (а не колективних уговора на које је упућивао Закон из 2004. године), указујући на своју устаљену праксу која је заснована на правилима Европске уније. 

Чл. 30-34. Нема  садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова због раздвајања садржине члана 28. Закона из 2004. године на два члана. Чл. 30. Реч је о тзв. Интернет одредби која је предвиђена у WIPO Уговору о ауторском праву (чл.8.) и Директиви о информатичком друштву (чл.3. ст.1.). Овај члан представља једну од најзначајнијих модерних одредби ауторских прописа и односи се на искоришћавање дела у дигиталном облику путем интернета. Чл. 31. Овлашћење аутора из овог члана одговара члану 12. Бернске конвенције. Теоријски, може бити спорно да ли је она неопходна, имајући у виду одредбу чл.17. тач.3. Закона Како њено интегрисање у законски текст ништа садржински не мења на већ постојећем стању, а недвосмислено демонстрира усклађеност нашег прописа са Бернском конвенцијом, оцењује се да је њено постојање у законском тексту целисходно. Чл. 32. Ово овлашћење је као минимално право аутора предвиђено одредбом члана 11bis. став 1. тачка 3. Бернске конвенције. Реч је о секундарном искоришћавању дела. Чл. 33. Ово овлашћење је као минимално право аутора предвиђено одредбом члана 11. став 1. тачка 1. и чл. 11ter став 1. тачка 1. Бернске конвенције. Чл. 34. У случајевима када постоји  телесни примерак дела долази до потенцијалног конфликта између ауторског права на делу и својинског права на примерку дела јер су врло често титулари ових права различита лица (аутор и власник). Овај члан нуди консеквентно и правично решење овакве конфликтне ситуације. У ставу 2. наглашено је да право аутора не иде тако далеко да он може тражити од власника да му преда примерак дела, јер би такво сужење својине на примерку дела било претерано и неоправдано.

Чл.35-38. Нема  садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова због раздвајања садржине члана 28. Закона из 2004. Чл. 35. Право слеђења установљено је првенствено за ауторе дела ликовне уметности, јер се уважава чињеница да су ти аутори, у погледу могућности за искоришћавање својих дела, ускраћени околношћу да је најчешће једини облик искоришћавања њиховог дела-продаја оригиналног примерка. Реч је о праву аутора да под одређеним условима и у одређеном обиму учествује у цени оствареној даљом продајом његовог дела. Дефиниција права слеђења усклађено је у великој мери са  Директивом о праву слеђења (чл.3. и 4.). Солидарно одговарају за обавезе из права слеђења, продавац (бивши власник предмета продаје) и галериста,  односно организатор јавне продаје, чиме се пружају веће гаранције аутору да ће остварити своје право. Чл. 36. Овај члан уређује технику остварења права слеђења. Чл. 37. Овај члан решава потенцијални конфликт ауторског и својинског права тако што власнику даје право на излагање оригинала дела, чак и на објављивање дела излагањем оригинала, изузев ако је то сам аутор изричито и у писаној форми забранио. Чл. 38. овај члан такође решава сукоб интереса између власника, у овом случају грађевине као архитекстонског дела и аутора архитекстонског дела.

Члан 39. Реч је о ауторскоправном овлашћењу које је уведено у наш правни систем још законом из 1998. године, тако да су интервенције у овом члану само у функцији олакшања примене овог права. Овај члан претрпео је неколико измена. Прецизирано је најпре ко су обвезници плаћања накнаде од увоза и продаје техничких уређаја за које се оправдано може претпоставити да ће бити коришћени за умножавање ауторских дела за личне, некомерцијалне потребе, односно увоза и продаје празних медија попут CD-ова, DVD-јева и тако даље, на које се бележе умножена ауторска дела. Прецизирано је затим када настаје обавеза плаћања такве накнаде. Даље, предвиђено је да су дужници ове накнаде у обавези да организацији за колективно остваривање ауторског и сродних права достављају податке на основу којих ће организација израчунавати накнаду. Најзад, ставом 8. који у Закону из 2004. године није постојао, наглашено је да се ради о правичној накнади с обзиром да накнаду плаћају лица која нису корисници ауторских дела већ обвезници плаћања накнаде па су у складу са том чињеницом и прописани општи елементи и параметри које треба узети у обзир приликом одмеравање висине те накнаде. Садржај става 8. овог члана дефинисан је по узору на тачку 35. преамбуле Директиве 2001/29-Директиве о информатичком друштву и члана 5. став 2б. исте директиве. Ово право се може остваривати само преко колективне организације.

Члан 40. Одредба је усаглашена са Директивом о закупу и послузи (чл.5.) Одредба садржи и све изузетке од права на накнаду, који су допуштени Директивом о закупу и послузи (чл.2. ст.3. и чл.5. ст.3.). Најбитнији изузетак тиче се ослобођења од обавезе плаћања накнаде јавних библиотека за давање на послугу уобичајеног библиотечког материјала (књиге, часописи). С обзиром на техничку немогућност индивидуалног остваривања овог права, предвиђено је да се оно остварује само преко организације за колективно остваривање права, као што је случај и са правом из чл.39.

Чл. 41. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација члана. Став 2. члана 41. има за циљ да удовољи бризи израженој одредбом чл.13. TRIPS-а да ограничења искључивих права морају да се крећу у оквирима који не повређују легитимне интересе носилаца права. При том, TRIPS је ову одредбу ставио у функцију упутства за формулисање ограничења искључивих права, док она у Закону има функцију упутства за тумачење постојећих одредби о ограничењима права. Полазећи од тога да ограничења права морају бити у складу са одредбама Бернске конвенције, јер TRIPS бланкетном нормом члана 9. упућује управо на Бернску конвенцију, сматрамо да се поштовањем Бернске конвенције (посебно оквира који је одређен у њеном чл.9. ст.2.) у овим питањеима задовољава и захтев из члана 13. TRIPS-а. Уз то, скоро идентично формулисана одредба постоји и у чл.5. ст.5. Директиве о информатичком друштву.

Чл.42-46. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Чл. 42. Овај случај суспензије ауторског права постоји да би се обезбедио несметан и економичан рад државних органа, пре свега суда и управе. Чл. 43. Овај случај суспензије ауторског права постоји да би се обезбедило несметано и економично информисање јавности о текућим догађајима. Чл. 44. Ова суспензија ауторског права тиче се специфичног и у пракси честих случаја умножавања примерака дела у сврху наставе. Чл. 45. Ово ограничење је у складу са чл.9. ст.2. Бернске конвенције и чл.5. ст.2. тач.ц. Директиве о информатичком друштву. Чл. 46. Умножавање дела за сопствене, личне потребе је у скоро свим националним законодавствима највећим делом изузето од деловања ауторског права. Наглашено је да прављење примерака ауторских дела за личне некомерцијалне потребе није допуштено ако се то чини разбијањем или заобилажењем техничких мера заштите. Одредбом става 4. се само наглашава да аутори имају право на правичну компензацију у случају слободног умножавања дела, чиме се задовољава услов из чл.5. ст.2. тач.б.  Директиве о информатичком друштву. 

Чл. 47-53. Чл. 47. Ова одредба одражава специфичности сврсисходног коришћења рачунарског програма и усклађена је са одредбом члана 6. Директиве о рачунарским програмима. Чл. 48. Овим чланом се врши рецепција одредбе чл.5. ст.1. Директиве о информатичком друштву. Значај те одредбе је у томе што она изузима из дејства искључивог права на умножавање ауторског дела оне акте умножавања који се нужно дешавају на серверима техничких посредника у комуникацији путем Интернета. Чл. 49. Реч је  о традиционалној суспензији ауторског права која се односи на тзв.право цитирања. Међународни основ за ово ограничење садржан је у члану 10. став 1. Бернске конвенције. Чл. 50. Међународно утемељење ове одредбе је у члану 11bis став 3. Бернске конвенције. Чл. 51. У основи овог ограничења ауторског права налази се схватање да су ауторска дела, чији су примерци трајно изложени на отвореним јавним местима (скулптуре, мурали, мозаици и сл.), вољом својих аутора, постала сатавни део природног или урбаног амбијента у којем  се налазе и да њихово дводимензионално умножавање путем фотографије, разгледнице и сл. мора бити слободно ради задовољења јавног интереса. Чл. 52. Ово ограничење има за циљ да унапреди вид културне делатности и олакша да после сваке јавне изложбе остане материјални траг као културно-историјско сведочанство. Чл. 53. Међународно упориште за ово ограничење је чла. 9. став 2. Бернске конвенције. Уређује изузетак од апсолутности искључивих права како би се омогућило да се у производњи или продаји уређаја (радио апарата, ТВ апарата и сл.) уопште може проверити да ли су исправни. Овим ограничењем није пружено покриће за остављање укључених телевизора у излозима продавница нити за целодневно слушање музике са радија или са носача звука у продавницама или испред њих јер је изричито наглашено да се тачно набројане радње смеју вршити само у мери у којој је то потребно за демонстрирање рада уређаја.

Члан 54. Овим чланом уведено је ново ограничење ауторског права у корист особа са инвалидитетом како би лакше могла да конзумирају поједине врсте ауторских дела. Овим ограничењем обезбеђено је да монополско право аутора не представља неразумну или дискриминаторну препреку за приступ културним материјалима од стране особа са инвалидитетом. Формулација новог ограничења ауторског права, уз доследну примену заједничких одредби о ограничењу ауторског права, у потпуности осигурава да ће ово ограничење бити примењивано само у посебним случајевима, који нису у супротности са уобичајеним искоришћавањем дела и на начин да се не вређају легитимни интереси аутора. Неке од држава чланица Европске Уније предвиделе су плаћање накнаде у корист аутора за такво искоришћавање, а став овог Закона је да би лицима са инвалидитетом требало омогућити такво искоришћавање без обавезе плаћања накнаде.
Чл. 55-57. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године осим што је промењена нумерација чланова. Ослањајући се на могућност ограничења ауторског права која је дата чланом 10. став 2. Бернске конвенције прописана су три случаја законске лиценце којима се уређују ситуације у којима за одређене начине искоришћавања одређених врста ауторских дела није потребно прибавити дозволу од аутора али је потребно платити накнаду.

Чл.58-59. Поред наследника, о заштити моралних права аутора могу се старати и удружења аутора као и институције из области науке и културе. Имовинскоправна овлашћења аутора се наслеђују као и сва друга имовинска права.

Чл.60-66. Морална права аутора се не могу преносити уговором, док се имовинскоправна овлашћења могу уступати и то може свако ко је носилац ауторског права (аутор, наследник, уговорни стицалац).

Члан 67-72. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Чл. 67. овим чланом се дефинише значење термина ауторски уговор као сваки уговор којим носилац ауторског права располаже тим правом. Чл. 68. Важне одредбе о специфичностима тумачења ауторских уговора садржане су у овом члану.Чл. 69. Елементи набројани у овом члану су природни елементи ауторског уговора. Чл. 70. У пракси закључивања ауторских уговора чест је случај да прибавиоци овлашћења на коришћење ауторских дела, злоупотребљавајући своју економску и друштвену снагу, доводе аутора у ситуацију да пристане на неповољне уговорне услове, посебно на малу или никакву накнаду. Један од највећих изазова савременог ауторског права у свету, па и код нас, јесте да се нађу одговарајући законски инструменти који би заштитили аутора у тим случајевима. Овим чланом разрађује се институт права на ревизију ауторског уговора. Поред става 1. који омогућује аутору да захтева ревизију уговорних одредби о хонорару у случају да је хонорар уговорен, али се накнадно показало да је несразмерно мали у односу на приход који је остварен уговореним коришћењем ауторског дела,  овлашћује се аутор на ревизију уговора  чак и кад хонорар није уговорен, али су економски резултати коришћења дела такви да значајно надмашују трошкове, чиме се отвара могућност исплате сразмерне накнаде аутору. То значи да остаје простор за постојање ауторских уговора без обавезе плаћања накнаде, али само у случајевима кад је неплаћање накнаде условљено трошковима коришћења дела, који су једнаки или надмашују приход од коришћења дела. У свим другим случајевима, неуговарање обавезе плаћања накнаде подложно је ревизији на захтев аутора. Ставом 5. дато је право аутору да у циљу реализације својих права из ставова 1. и 2. овог члана, тражи и добије од корисника дела веродостојне податке о економским ефектима коришћења истог,  и то у релативно кратком року од месец дана. Чл. 71. Овим чланом се индиректно уводи обавеза стицаоца имовинскоправних овлашћења да користи та овлашћења. Чл. 72. Реч је о тзв.праву покајања, односно праву аутора на раскид уговора о уступању имовинскоправних ивлашћења и то из разлога које није скривио сауговарач. Ово право је строго личне природе и и њиме се може користити само аутор који се не може унапред одрећи тог права.

Члан 73-81. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Под издавачким уговором се подразумева ауторски уговор којим аутор, односно његов правни следбеник уступа, односно преноси издавачу овлашћење на умножавање дела штампањем и на стављање примерака дела у промет а издавач се обавезује да прибављена овлашћења врши и да преносиоцу овлашћења за то плати накнаду. Наведене карактеристике издавачког уговора су битни елементи тог уговора па уговор који не садржи те елменте није издавачки уговор.

Члан 82-85. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Овим члановима одређује се предмет ове врсте уговора и шта сваки од ових уговора мора да садржи. 

Члан 86. и 87. Овим уговором се уређује однос између аутора, односно његовог наследника и лица које има намеру да преради дело ради сценског приказивања, односно извођења, ради снимања филмског дела или за друге потребе.

Члан 88-94. Овим члановима исказује се основна специфичност уговора о филмском делу у односу на остале ауторске уговоре. Тај уговор се закључује, у правилу, пре него што је дело на које се он односи, настало.

Члан 95-97. Одређене специфичности уговора о наруџбини ауторског дела. Ауторско дело, као предмет наруџбе, разликује се од других предмета наруџбе по томе што је оно еманација ауторове индивидуалности и што оно управо због тога ужива законску заштиту. Решено је и питање тзв. колективних дела.

Чл. 98-101. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. У погледу ауторских дела створених у радном односу закон прописује да трајање послодавчевог искључивог имовинскоправног овлашћења износи 5 година од завршетка дела.

Чл.102-107. Имовинска права аутора трају за живота аутора и 70 година после смрти аутора. Члановима који следе решено је питање трајања ауторског права за коауторе, као и за дела која се завршавају етапно, односно објављују у наставцима.

Члан 108-110. Овим члановима решено је питање лица на које се закон примењује.

Чл. 111 -113. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Установљено је право интерпретатора као право сродно ауторском праву и дата дефиниција појма интерпретације и дефиниција интерпретатора.

Члан 114. и 115. Закон признаје интерпретаторима 5 моралних права која одговарају моралним правима аутора али су донекле прилагођена посебностима интерпретатора.

Члан 116. Како је међународним уговорима и директивама ЕУ прописано да се исти концепт појма права репродукције, односно умножавања, има примењивати како на ауторска дела тако и на предмете сродних права, то је било неопходно поред измена у члану 20. став 1. овог закона, који се односи на ауторско право-извршити потребне измене и у ставу 1. тачка 1. овог члана, како би у потпуности било јасно да се појам права репродукције који се односи на ауторе у целини примењује и односи и на носиоце сродних права односно у овом случају интерпретаторе. Такође, у ставу 1. тачка 1. овог члана, извршено је и дословно усклађивање са чланом 14. став 1. TRIPS-а, а ради додатног усклађивања са чланом 14. ТРИПС-а извршена је и преформулација некадашњих тачака 4. и 5. овог члана јер појам из ТРИПС-а “јавно саопштавање“ има шире значење, на шта је указала и Европска комисија у свом коментару у оквиру преговора за приступање Србије СТО марта 2009. године. Такође, у складу са поменутим чланом 14. став 1. ТРИПС-а, прецизирано је да се искључиво право интерпретатора да другоме забрани или дозволи емитовање неснимљене интерпретације не односи на већ емитовану интерпретацију.

Члан 117.  Овај члан доноси значајну новину, обавезно колективно остваривање права на накнаду од емитовања и јавног саопштавања интерпретација забележених на издатим фонограмима. Носилац права на накнаду не може да зна ко, где, како и колико често користи издати фонограм, односно на њему забележену интерпретацију. Стога је остваривање овог права преко колективне организације једино могуће решење. Још један разлог за увођење обавезног колективног остваривања ових права је и тај што у Републици Србији већ постоје организације које колективно остварују права произвођача фонограма и  права интерпретатора. 

Чл. 118-122. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закон из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Чл. 118. Уступање имовинских права интерпретатора врши се интерпретаторским уговором. Чл. 119. Посебан проблем чини однос између групе интерпретатора који су радили на интерпретацији истог дела и трећих лица у погледу искоришћавања интерпретације (случај интерпретације хорова, оркестара, сценског ансамбла и сл.). Из практичних разлога неопходно је да колективну вољу ансамбла заступа заједнички представник. Сагласност неких чланова се тражи у сваком случају и то: диригента, солисте и тд. Чл. 120. Овим чланом су дефинисани битни елементи интерпретаторског уговора. Чл. 122. У погледу права интерпретатора из радног односа, сходно се примењују одредбе које важе за ауторска дела створена у радном односу.

Чл. 123-125.  Код ових чланова новину представља давање дефиниције “снимка”,  као и модификација дефиниције “произвођача фонограма”. Дефиниција произвођача фонограма је у великој мери уподобљена са дефиницијом из WIPO Уговора о интерпретацијама и фонограмима (члан 2. Уговора). 

Члан 126. Видети образложење члана 116.

Члан 127. Изменама у овом члану уведено је обавезно колективно остваривање права на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фонограма па у вези с тим важи све што је речено у образложењу члана 117. Закона. Како се накнада из овог члана и интерпретаторска накнада из члана 117. овог закона, убира од корисника као јединствена накнада а у пракси су се појавили проблеми око остваривања права на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фонограма и на њима забележених интерпретација, било је неопходно да се јасно пропише ко наплаћује јединствену накнаду, начин одређивања висине јединствене накнаде и услови њене расподеле. Да би се обезбедила јединствена наплата ових накнада, задржано је решење према којем накнаду од корисника који емитују или јавно саопштавају издати фонограм, односно на њему забележену интерпретацију, наплаћује једна организација, али је остављено организацијама интерпретатора и произвођача фонограма да уговором одреде која ће организација наплаћивати јединствену накнаду. 

Законом из 2004. године убирање јединствене накнаде било је поверено произвођачу фонограма из практичних разлога. Наиме,  у време доношења тог закона на територији Републике Србије постојала организација која је колективно остваривала права произвођача фонограма, док још увек није била основана организација интерпретатора нити је законодавац могао да претпостави очекивано време оснивања организације интерпретатора. Таква ситуацију у пракси, законодавцу није остављала избор. Једино могуће решење (у интересу интерпретатора који још увек нису основали своју организацију) је било да се произвођач фонограма односно сада њихова организација овласти да ту јединствену накнаду убира од корисника, уз обавезу на страни произвођача фонограма да без одлагања, део накнаде (на основу уговора или ако уговора нема на основу закона) преда интерпретатору.

Како данас на територији Републике Србије постоје обе организације, више нема објективних разлога да закон прописује која ће од организација наплаћивати јединствену накнаду од корисника, те је једино исправно решење, препустити самим организацијама да одлуче о том важном питању у форми уговора којим ће одредити не само организацију која ће наплаћивати накнаду већ и износ трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Тек пошто се уговором реше ова питања и уговор објави у Службеном гласнику Републике Србије, организација која је споразумно одређена да наплаћује јединствену накнаду може отпочети са пословима наплате јединствене накнаде.

Ставом 5. решено је питање тарифе на основу које ће се накнада убирати и то тако што је уведена обавеза обе организације да заједнички одреде јединствену тарифу накнада. Став 6. нуди решење питања расподеле тако убране јединствене накнаде, у случају да организације нису уговором  решиле и то питање. Ако уговором није решено то питање, убрана јединствена накнада, по одбитку трошкова наплате јединствене накнаде, дели се између организација на основу закона по принципу: пола – пола. Свака од организација ће се затим самостално старати, у складу са планом расподеле сваке од организација, о расподели свог дела накнаде својим члановима односно носиоцима права. Ставом 7. само је додатно обезбеђена она организација која не наплаћује јединствену накнаду прописивањем обавезе на страни организације која је уговором одређена да наплаћује ову накнаду да не сме расподељивати јединствену накнаду својим члановима пре него што преда уговорени или законом одређени део јединствене накнаде другој организацији. Ставом 8. прописана је и обавеза на страни организације која је уговором одређена да убира јединствену накнаду да другој организацији преда копије података о искоришћавању фонограма и на њима забележених интерпретација како би и једна и друга организација могле праведно да расподеле накнаду својим члановима. Оваквим законским решењем омогућено је и једним и другим носиоцима права да преко својих организација у пуном обиму остварују права која им по закону припадају.

Члан 128-130. У овим члановима дата је дефиниција “произвођача видеограма” који се сада зове “филмски продуцент”, као и детаљнија дефиниција видеограма. Нема међународних аката који би постављали захтеве у вези ових питања па је садржај измењених одредби резултат примене модерног европског законодавства, као на пример, немачког или словеначког. Овим сродним правом заштићени су сви филмски продуценти а не само они који су снимили филмско дело.

Члан 131. и 132. Права произвођача видеограма су имовинског и искључивог карактера. Носилац овог права има право да се супротстави искоришћавању свог видеограма у измењеној форми, ако се таквим искоришћавањем могу угрозити његови оправдани имовински интереси. Реч је о законском санкционисању специфичног облика угрожавања имовинских права произвођача видеограма, који се испољава у форми на пример, неквалитетне пројекције филма у биоскопу, емитовања филма у наставцима уместо у интегралном облику и сл. 

Чл. 133-136. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Међународно правни оквир за увођење и обликовање овог права је Римска конвенција.

Чл. 137-141. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Све одредбе Закона о праву произвођача базе података доследно су усклађене са Директивом о заштити базе података. Услов за заштиту није оригиналност базе, већ значајна инвестиција у базу података. Чл. 141. Реч је о сродном праву, предвиђеном у чл.4. Директиве о року трајања заштите. Смисао овог права је заштита инвестиције привредног субјекта који се први издао или на други начин јавно саопштио дело за које је истекао рок заштите, а које није претходно издато или објављено.

Члан 142. По угледу на праксу развијених земаља, а ради заштите економских интереса издавача штампаних издања, уведено је ново сродно право: право издавача штампаних дела на накнаду због умножавања њихових издања за приватну, некомерцијалну употребу. Реч је о праву на посебну накнаду из члана 39. Закона. Издавачи су једна од категорија носилаца сродних права чији економски интереси трпе због све масовнијег коришћења модерних технологија које омогућавају лако и јефтино репрографско и дигитално умножавање штампаних дела. Увођењем овог правног института у Закон, издавачу се омогућава да компензује део изосталог прихода. У пракси ће аутори и издавачи штампаних издања остваривати ово право на посебну накнаду преко своје колективне организације. Законом је такође решено и питање расподеле тако убране накнаде. Предвиђено је да аутори и издавачи деле убрану посебну накнаду на једнаке делове. Садржај става 3. овог члана резултат је примене модерног европског законодавства и праксе колективног остваривања ових права.

Члан 143.  Измена у овом члану у односу на одредбе Закона из 2004. године је у додатом ставу 2. Појмови објављивање, саопштавања јавности и издавање садржани су и у делу закона који се односи на ауторско право и у делу који се односи на сродна права. Како су ови појмови дефинисани само у контексту ауторског права (члан 7.), а да се у пракси не би појавиле дилеме да ли су ти појмови применљиви и на сродна права, утврђена је одредба која упућује на сходну примену члана 7. Закона.
Чл. 144. и 146. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Због чињенице да се сродна права у већини случајева искоришћавају уз истовремено искоришћавање ауторских дела  логично је да не сме бити разлике у врстама ограничења и обиму ограничења која су предвиђена за ауторско право. С једне стране и сродна права с друге стране. Право на посебну накнаду, када су у питању сродна права, признаје се само интерпретаторима, произвођачима фонограма и произвођачима видеограма. Једино се за њих оправдано може очекивати да ће трпети штету због умножавања предмета сродних права за личне некомерцијалне потребе. 

Члан 147. Променама у овом члану прецизирано je колико траје право издавача штампаних издања на посебну накнаду а став 8. овог члана је преформулисан у односу на формулацију из Закона из 2004. године из практичних разлога. Ранијим законским решењем се у вези са начином рачунања рокова из овог члана упућивало на доследну примену члана који се односио на ауторска права. Промена у задњем ставу овог члана учињена је из разлога боље систематизације законских одредби и прегледности Закона. 

Члан 148. Назив “Државна заједница Србија и Црна Гора” замењен је називом “Република Србија”. У ставу 3. овог члана извршена је измена с обзиром на важећи Закон о министарствима („Службени гласник РС“ број 65/08) који предвиђа да је Министарство спољних послова Републике Србије надлежно, поред осталог, да разреши питање постоји ли или не постоји узајамност између Републике Србије и неке друге земље. 
Члан 149. Полази се од тога да су личноправна овлашћења интерпретатора, по својој природи дериват права на заштиту духовног интегритета личности и да као таква спадају у универзална људска права човека те се признају без обзира да ли су испуњени услови из члана 148.

Члан 150. Измене у овом члану резултат су потребе да на једном месту буду наведени случајеви када закон прописује обавезно колективно остваривање права односно случајеве у којима носиоцу права није дозвољено да бира да ли ће своје право остваривати индивидуално или колективно.

Члан 151-152. Правило је да носилац ауторског и сродних права може своја права оставривати индивидуално или колективно, осим у случајевима када је законом прописано обавезни колективно оставривање. Битна карактеристика организација за колективно оставривање ауторског и сродних права јесте да је она правно лице непрофитног карактера. Дакле, колективне организације нису профитни субјекти. Циљ постојања колективних организација и њиховог рада није остваривање профита већ ефикасно остваривање права утврђених законом и вршење одређених имовинскоправних овлашћења за рачун носилаца ауторског и сродних права. Сав новац који колективна организација убере својом активношћу, она дугује носиоцима права
Члан 153. Новину у овом члану представља став 4. који прописује да организација има право да врши контролу искоришћавања предмета заштите са свог репертоара. Иако корисници ауторских дела и предмета сродних права имају законску обавезу да прибаве дозволу за коришћење предмета заштите и обавезу да обавештавају организацију о свим околностима које су битне за одређивање накнаде, они те обавезе не испуњавају доследно. Зато је оправдано дозволити организацији да врши контролу искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара како би могла у пуном обиму остваривати права која су јој поверена.

Члан 154-155. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова.

Члан 156. Практични разлози налажу да се организацији омогући да поред основне делатности из члана 153. Закона, обавља и делатност којом се остварују уметнички, стручни и социјални интереси носилаца права. Примери су: промоција ауторских дела аутора које организација заступа и убирање накнаде у име и за рачун друге организације да би се поједноставио систем наплате, што је у интересу корисника ауторских дела.

Члан. 157. Орган који је надлежан за издавање дозволе за рад организацијама за колективно остваривање ауторског и сродних права је Завод за интелектуалну својину који обавља послове државне управе који се односе и на ауторско и сродна права, у складу са одговарајућим одредбама Закона о министарствима ("Службени гласник РС", бр. 65/08). Други став овог члана је новина и уведен је из разлога правне сигурности, како корисника ауторских дела и предмета сродних права, тако и аутора и носилаца ауторских и сродних права. Такав посебан статус колективних организација неопходан је с једне стране, због саме природе њиховог посла, због веће ефикасности и рационализације њиховог пословања, а са друге стране, битно олакшава положај многобројних корисника ауторских дела и предмета сродних права (емитера, хотелијера, организатора концерата, угоститеља, превозника, власника трговинских радњи, власника интерактивних мрежа, мобилних мрежа, организатора културних дешавања и тд.), који тако могу једноставније и брже да прибаве потребна искључива права и плате за њихово коришћење (корисник на једном месту, закључивањем једног уговора, плаћањем једне накнаде добија дозволу за одређена права искоришћавања целокупног светског репертоара одређених врста дела односно предмета сродних права). Излагање ових субјеката (организација) условима оштре тржишне конкуренције, могло би да доведе у питање не само обављање ове делатности већ и обављање делатности великог броја привредних субјеката и њихову правну сигурност. Ово из разлога што би допуштање паралелног постојања две или више колективних организација за остваривање исте врсте права на истим врстама дела, кориснике довело у ситуацију да због бројности ауторских дела и предмета сродних права и бројности аутора и носилаца ауторског и сродних права, тешко могу да разграниче репертоар једне колективне организације са репертоаром друге колективне организације. Уз то, битна је чињеница да организације нису профитни субјекти, тако да не постоји ни основни економски мотив за слободу конкуренције у њиховој делатности. Паралелно постојање две организације за колективно остваривање права аутора музичких дела на територији Србије у периоду 1998-2000. година довело је до правне несигурности како корисника ауторских дела, тако и самих аутора. Корисници су измиривањем обавеза према једној организацији сматрали да су испунили обавезе према свим домаћим и страним ауторима, тако да је друга организација у пракси веома тешко успевала да наплати накнаду за остваривање права аутора које је она заступала. Проблем је произлазио и из постојања законске правне претпоставке на основу које организација заступа све носиоце ауторског, односно сродних права који су обухваћени њеном делатношћу. Постојање две организације онемогућавало је расподелу носиоцима ауторског права који ни са једном организацијом нису закључили уговор о уступању својих права, а који би на основу законске претпоставке имали право да учествују у расподели накнаде. Упоредноправни преглед показује да пракса постојања једне организације у оквиру одређене специјализације преовлађује у већини развијених земаља (изузетак су на пример САД). Такође, у ставу 3. проширен је број доказа и прилога који морају бити поднети уз захтев за издавање дозволе.

Члан 158. У овом члану назив “Државна Заједница Србија и Црна Гора” замењен је речима “Република Србија”. Додата је и нова, четврта тачка којом је уведен додатни услов који, (кумулативно са осталим условима из овог члана), мора бити испуњен да би Завод за интелектуалну својину (у даљем тексту: надлежни орган) издао дозволу за рад организације. Пошто је Статут организације њен основни акт, онда и сви остали општи и појединачни акти морају бити у складу са Статутом. Из тог разлога оправдано је да усклађеност Оснивачког акта и Статута са одредбама овог Закона буде још један услов за издавање дозволе за рад организацији. Наиме, уколико су Оснивачки акт и Статут организације у складу са одредбама овог Закона, онда је оправдано претпоставити да ће и сви други општи и појединачни акти организације бити у складу са овим Законом. 

Члан 159. Додат је нови члан ради прецизирања члана 158. став 1. тачка 3. и самог начина на који ће организације доказивати испуњеност техничких, кадровских и организационих претпоставки. Додавањем овог члана, биће олакшан и посао надлежног органа. Одлуку о томе да ли организација испуњава услове за рад надлежни орган доноси на основу конкретних и законом прописаних доказа.

Члан 160. Измене у члановима 157, 158. и 159. условиле су измену и у овом члану. Наиме, пошто је наведеним члановима повећан број прилога и доказа које су оснивачи организације дужни да доставе уз захтев за издавање дозволе за рад и пошто је додат и услов за издавање дозволе у члану 158. овог Закона, то је оправдано дозволити да подносилац захтева у случају неуредности поднетог захтева добије могућност да поднети захтев уреди. 

Члан 161. У будуће, организацијеза колективно оставривање ауторског и сродних права ће се уписивати у регистар удружења. У ставу 3. је исправљена техничка грешка из ранијег законског решења. Разлог зашто је Закон из 2004. године утврдио упис колективних организација у Регистар предузећа (иако се не ради о правним субјектима који обављајући своју делатност остварују профит) а не у Регистар удружења јесте тај што у време доношења закона, важећи закон о удружењима (Закон о друштвеним организацијама и удружењима грађана „СЛ. гласник СРС“ број 24/82, 12/89 и „Сл. гласник РС“ број 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005) није дозвољавао да оснивачи удружења могу бити и правна лица, већ само физичка. Такав концепт закона који регулише рад удружења није било могуће применити на колективне организације јер је очекивани број оснивача и чланова колективне организације могуће изразити у хиљадама (композитора, текстописаца, аранжера, интерпретатора и сл.), а са друге стране колективне организације које би остваривале права произвођача фонограма или произвођача видеограм, могуће је основати само од стране правних лица који су најчешће носиоци ових права (музички и филмски продуценти). Тако колективна организација у пракси има статус sui generis одређен одредбама Закона о ауторском и сродним правима.
Члан 162.  Изменама у овом члану додат је нови разлог за одузимање дозволе за рад. Ради се о могућој ситуацији у којој организација у току рада престане да испуњава неки од услова за издавање дозволе. Сматрамо да је одузимање дозволе за рад оправдано само у случају теже повреде овог закона и поновљеног кршења одредби овог закона, односно поновљеног непоступања организације по налозима надлежног органа. Прописана је и обавеза надлежног органа да налоге издаје у писаном облику, чиме је озакоњено оно што је у пракси иначе било рађено. Надлежни орган не може организацији одузети дозволу за рад из разлога наведених у ставу 1. тачка 2, 3. и 4. пре него што је претходно упозори у писаној форми и наложи јој рокове и мере за исправљање уочених неправилности.

Члан 163. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Завод води књигу евиденције организација којима је издата дозвола за обављање делатности колективног оставривања. Књига је јавна а подаци из евиденције организација за колективно остваривање ауторског и сродних права доступни су свим заинтересованим лицима.
Члан 164. Поред оснивача, временом се број чланова организације увећава приступањем нових чланова. Овим чланом је предвиђено да организацијом управљају оснивачи и новопридошли чланови, а не само њени оснивачи како је до сада било предвиђено. Пракса колективног остваривања ауторског и сродних права указала је на потребу измене овог члана.

Члан 165-166. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године осим што је промењена нумерација чланова. Специфичност пословања организација огледа се и у специфичним општим актима организације. Поред Статута, општи акти организације су и план расподеле и тарифа накнада.

Члан 167-168. Ова два члана су садржински иста као и у Закону из 2004. године само су правилније систематизована у оквиру законског текста. Начин и критеријуми за расподелу укупно прикупљене накнаде од стране организације, утврђени су у плану расподеле. Будући да се међу конкретним појединачним носиоцима права расподељује приход који је оставрен на бази колективног искоришћавања великог броја предмета заштите, расподела никада не може да одрази прецизну корелацију између накнаде коју појединачни носилац права прими од организације и стварног удела коју је предмет заштите тог носиоца права имао у колективном искоришћавању предмета заштите са репертоара организације. Ипак, план расподеле не сме бити произвољно сачињен, већ мора почивати на објективним и стабилним критеријумима. Параметри за расподелу морају се заснивати на чињеницама које, што је могуће приближније, одражавају степен и обим искоришћавања предмета заштите носиоца права у укупном искоришћавању предмета заштите са репертоара организације. Као непрофитни субјект, организације се финансира из прихода који је прикупљен од корисника, сразмерно својим објективним и оправданим трошковима.

Чл. 169-172. У току скоро петогодишње примене Закона из 2004. године, највећи број примедби односио се на формулацију и практичну примену члана 163. Закона из 2004. године који је одређивао појам тарифе и начела за одређивање тарифе накнада. Чл. 169, 170, 171. и 172. новог Закона дефинисан је појам тарифе накнада и дата су правила за одређивање тарифа. Садржај некадашњег члана 163. Закона из 2004. године није битно промењен али су правила, односно начела за одређивање тарифе јасније дефинисана и поткрепљена примерима. Што је најважније, у њих су уграђена практична искуства организација за колективно остваривање права. Чланом 172. прописано је да у случају да један исти корисник истовремено искоришћава и ауторска дела и предмете сродних права (што је и најчешћи случај у пракси) износи накнада за та искоришћавања морају бити одређени сразмерно. Организације дакле морају да сарађују приликом одређивања тарифа накнада и одреде сразмеру у износу који потражују од корисника. За одређивање сразмере између тарифа накнада за ауторско право и сродна права меродавна ће бити уобичајена међународна пракса. Правило је у свим системима колективног остваривања ауторског и сродних права да однос између ауторске накнаде и накнаде за сродна права иде у корист аутора. Овим члановима дата су основна начела, правила за одређивање тарифе која ће послужити као база за преговоре о тарифи између организација и репрезентативних удружења корисника, са намером да се остави што шири простор преговарачима за одређивања тарифе за поједине видове искоришћавања ауторских дела и предмета сродних права.

Члан 173-174. За разлику од досадашњег решења које је подразумевало да организација самостално одређује тарифу накнада, сада је прописано да се тарифа доноси споразумом између организације и репрезентативног удружења корисника након вођених преговора. Преговори о тарифи се могу водити и са индивидуалним корисником али под условима прописаним овим законом. Поступак преговарања има за циљ да се при формирању тарифе у већој мери уваже економске могућности корисника ауторских дела и предмета сродних права. До споразума о тарифи долази се после обављених преговора који трају два месеца од дана објаве позива за преговоре од стране организације. Ако се у том периоду постигне споразум о тарифи, организација објављује тарифу у Службеном гласнику Републике Србије и она се примењује за све истоврсне кориснике без обзира да ли су они учествовали у преговорима и закључењу споразума или не. Овакав начин одређивања тарифе накнада је данас правило потврђено и кроз велики број законских решења у земљама европе (на пример: Немачка, Швајцарска, Хрватска, Словенија, Румунија) а представља и најпожељнији начин одређивања тарифе. Наиме, предложено решење споразумног одређивања тарифе накнада допринеће ефикаснијем остваривању ауторских и сродних права јер ће корисници без отпора плаћати накнаде око чије висине и начина исплате су се већ договорили са организацијом а на тај начин ће бити смањен и број судских поступака који настају услед примене тарифе у пракси те ће и судови бити растерећени. 

Члан 175. Новим чланом прописано је шта писани споразум о тарифи мора обавезно да садржи. Садржина овог члана формулисана је по узору на модерно европско законодавство.

Члан 176.  Овим чланом је прописан механизам одређивања тарифе у случају када тарифу није могуће одредити писаним споразумом. Предлог тарифе тада одређује управни одбор организације. На овако одређен предлог тарифе мишљење даје Комисија за ауторско и сродна права. Када Комисија у свом мишљењу оцени да је предлог тарифе у складу са одредбама овог закона а износ накнаде у предлогу тарифе одређен на основу правила за одређивање тарифе прописаним такође овим законом, организација објављује тарифу у Службеном гласнику Републике Србије. Састав Комисије, њен избор као и одредбе о раду Комисије гарантују висок степен стручности. Детаљан поступак подношења захтева за добијање мишљења, избора чланова Комисије и рада Комисије прописан је у новом поглављу V, члановима 192-201. 

Члан 177. Овим чланом само је разрађен поступак одређивања тарифе из чланова 117. и 127. овог Закона. Правило је да се тарифе одређују писменим споразумом након  преговора организације и репрезентативног удружења корисника или индивидуалног корисника. Једина особеност код одређивања јединствене тарифе је та што те преговоре морају иницирати и у преговорима учествовати на истој страни две организације - организација произвођача фонограма и организација интерпретатора. Уколико до писменог споразума о јединственој тарифи не дође, ове две организације заједнички одређују предлог тарифе и заједнички подносе захтев за добијање мишљења од Комисије и најзад, заједнички је објављују. Јединствена накнада по закону припада и интерпретаторима и произвођачима фонограма, те је неопходно да обе организације учествују у преговорима око јединствене тарифе накнада, односно у одређивању предлога тарифе.

Члан 178. С обзиром да ауторима дела за која се може очекивати да ће бити умножавана за личне некомерцијалне потребе на носаче звука, слике и текста припада право на посебну накнаду од увоза, односно продаје техничких уређаја и празних носача звука, слике и текста, који су подобни за такво умножавање, као и да ово право припада и интерпретаторима, произвођачима фонограма и видеограма, оправдано је да укупан износ накнаде коју су дужни платити произвођачи и увозници ових уређаја односно средстава буде предмет преговора између свих категорија носилаца овог права са једне стране  и дужника ове накнаде са друге стране, као и да се обезбеди јединствена наплата ове накнаде. Остављено је организацијама да се пре отпочињања наплате ове накнаде као јединствене, споразумеју око висине трошкова наплате посебне накнаде оне организације која убира накнаду и око режима предаје дела накнаде осталим организацијама којим део те накнаде припада. 

Члан 179. Изменама у овом члану извршено је упућивање на сходну примену одговарујућег прописа-Закона који уређује правни положај удружења. Види образложење члана 161.

Члан 180. Уведена је оборива законска претпоставка у корист колективних организација, која омогућава репрезентативним колективним организацијама да остварују истоврсна права и за ауторе, односно носиоце ауторског и сродних права који нису уговорни чланови организације. У случају када се ради о правима која се могу и индивидуално остваривати, таква претпоставка престаје да важи и да производи правно дејство од момента када аутор изричито обавести одређену колективну организација да неће своја права остваривати на колективан начин. Ако аутор или носилац ауторског и ли сродног права то не учини то га ставља у равноправан положај са ауторима који су склопили уговор са колективном организацијом. Изменом у овом члану такође је наглашено да у случајевима када овај закон прописује обавезно колективно остваривање ауторског и сродних права носилац ових права нема могућност избора да ли ће своја права остваривати индивидуално или колективно.
Члан 181-182. Новим члановима закона прописана је обавеза на страни организација да пруже одговарајуће информације о свом пословању како корисницима тако и својим члановима. На овај начин рад ових организација биће транспарентнији а примена ових одредби имаће утицаја и на подизање јавне свести о потреби уважавања и поштовања ауторског и сродних права.

Члан 183. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. 

Члан 184. У односу на ранији законски текст овог члана, додат је нови став 2. који дозвољава организацији да статутом одреди износ који ће одвојити, мимо одбитка износа за трошкове рада организације, од укупно убраних средстава организације како би био расподељен за културне намене или за унапређење социјалног, здравственог или пензијског статуса својих чланова. Уобичајено је у пракси колективног остваривања ових права да организације одвајају део средстава и за ове намене.

Члан 185. Измена у овом члану тиче се само  прецизније формулације података на основу којих се врши расподела накнаде. Предложени термин „прецизни подаци о искоришћавању предмета заштите“ сматрамо исправнијим јер се у пракси колективног остваривања ауторског и сродних права расподела накнада појединачним носиоцима управо и врши на основу података о искоришћавању ауторских дела и предмета сродних права. Став 2. овог члана и даље оставља могућност да се расподела изврши и на основу неких других прецизних и проверљивих критеријума или процена које произлазе из релевантних чињеница али само уколико организација нема прецизних података о искоришћавању предмета заштите или би прикупљање тих података за организацију представљао неприхватљив организациони и финансијски терет. Обавеза достављања ових података о искоришћавању предмета заштите је на страни корисника који искоришћавају предмете заштите и детаљније је регулисана у члану 187. овог закона.

Члан 186. Назив “Државна заједница Србија и Црна Гора” замењен је са “Република Србија”. Поред ове измене из овог члана изостављен је став 2. некадашњег члана 171. Закона из 2004. године јер у данашњим условима егзистенција овог става није оправдана јер нема организација које колективно остварују ауторска и сродна права а да им није пракса закључивање билатералних споразума са сродним, страним организацијама. Обавеза закључивања ових билатералних споразума обезбеђује и поштовање свих међународних уговора из обласи ауторског и сродних које је Република Србија закључила, јер сви међународни уговори наглашавају обавезу тзв.националног третмана, односно обавезе земље потписнице да стране држављане (носиоце ауторског и сродних права) третира на једнак начин као и домаће држављане (носиоце ауторског и сродних права).

Члан 187. Став 1. овог члана је прецизније формулисан док његова суштина није мењана. За коришћење искључивих имовинских ауторских и сродних права потребна је претходна дозвола носиоца права, док у случајевима када носиоци права имају само право на накнаду, односно располажу релативним правима, корисник нема обавезу да тражи дозволу за коришћење већ само обавезу да плати накнаду. Овим чланом исправљена је и техничка грешка из чл. 172. став. 3. и 4. Закона из 2004. године, у којима се погрешно  упућивало на став 1. овог члана, уместо на став 2.  Додат је и нови став 5. као резултат потребе да се нагласи обавеза организација за радиодифузију (емитера) да достављају податке о коришћеним предметима заштите. Иако ову обавезу према закону имају сви корисници, чињеница је да ове податке морају да достављају најпре они корисници који имају утицаја на избор, учесталост и обим коришћења предмета заштите а то су у првом реду емитери, организатори концерата и других приредби, док одређени корисници као што су фризерски салони, ресторани који јавно саопштавају предмете заштите уз помоћ радио апарата, објективно нису у ситуацији да достављају те податке. Нови став 6. налаже обавезу корисницима да овлашћеним лицима организације у току контроле коришћења предмета заштите са репертоара организације омогуће увид у документацију и податке на основу којих организација одређује висину накнаде. Формулација става 7. (некадашњи став 6. члана 171. Закон из 2004.). има за циљ да обезбеди да неспорни износи накнаде без чекања на окончање спора уђу у фонд за расподелу организације, а да само спорни износи иду у посебан фонд који се не расподељује до окончања спора.

Члан 188. Све измене и новине у члановима који се тичу надзора над радом организација уведене су у циљу унапређења функције надзора над радом организација. Изменама у овом члану дефинисан је обим надзора који обавља надлежни орган. Надлежни орган врши контролу пословања организација којима је издао дозволу за рад тако што контролише да ли је пословање организације у складу са издатом дозволом и да ли је у складу са одредбама овог закона. Прописана је и обавеза на страни организације да надлежном органу доставља и извештај овлашћеног ревизора, што је у складу и са праксом колективног остваривања ауторског и сродних права код нас и у свету. Фактички, организације су већ достављале надлежном органу извештаје ревизора иако им то није била обавеза по овом закону, а сада је та пракса унета у законски текст.

Члан 189. Тренутно је у Републици Србији присутна доста неуједначена пракса поступања организација за колективно остваривање ауторског и сродних права када је реч о роковима за прибављање извештаја органа управљања, ревизора, као и прибављања предлога финансијског плана. Овим чланом је уређено то питање. Тиме су остварени бољи услови за вршење квалитетног надзора над радом споменутих организација, а унапређена је и транспарентност рада организације према њеним члановима. 

Члан 190.  Новина је да су организације у обавези да једном годишње ангажују овлашћеног ревизора који ће у складу са Законом о рачуноводству и ревизији обавити ревизију пословања организације. Извештај ревизора укључен је у ред аката које је организација дужна да доставља надлежном органу који врши надзор над њиховим радом. 

Члан 191. Овим чланом је само дорађен текст некадашњег члана 173. Закона из 2004. године, како би се олакшао надзор над радом и уједно нагласило да надлежни орган има право да присуствује састанцима и седницама органа организације, али нема право гласа. Задњим ставом само је јасније прецизирано када надлежни орган издаје налоге и мере за отклањање неправилности у раду организације.

Члан 192. Овим чланом је установљена Комисија за ауторско и сродна права која ће одиграти изузетно важну улогу у одређивању тарифа накнада организација за колективно остваривање ауторског и сродних права. Сва модерна европска и светска законодавства познају неко тело које даје сагласност на тарифу или мишљење о тарифи (на пример, Швајцарска, Мађарска, Румунија, Словенија, Хрватска, Канада, Велика Британија). Установљење Комисије је неопходно за ефикасно одређивање тарифе накнада, у ситуацији када нема споразума између организације и корисника око висине накнаде, са циљем да се обезбеди несметано, легално искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права који се масовно користе а да носилац права добије правичан удео у приходу који се остварује искоришћавањем предмета заштите. То је у интересу носилаца права и у општем друштвеном интересу. Кључно практично питање у односу између организације и корисника јесте висина и начин примене тарифе. То питање је изузетно сложено с обзиром на велики број разноврсних параметара који утичу на обликовање тарифе. У ситуацији када организација и корисник односно репрезентативно удружење корисника не могу да дођу до споразума о тарифи, неопходно је установити стручно тело које ће дати мишљење о предложеној тарифи, што је интерес свих. У Закону из 2004. године, решење најделикатнијег питања-одређивања висине и начина примене тарифе било је препуштено организацијама. Међутим, искуство у свету указује на потребу да у формирању тарифе једнако учествују обе заинтересоване стране-организација и корисници. Тарифа мора да буде одраз једног праведног баланса између приватног и јавног интереса, односно тако одређена да и аутори и носиоци сродних права добију одговарајућу накнаду а да корисници предмета заштите, исплаћивањем одговарајуће месечне или годишње накнаде за искоришћавање ауторског и сродних права, могу легално да користе ауторска дела и предмете сродних права. Искуство у свету показује да у случајевима када организација и репрезентативно удружење корисника не могу да нађу тај баланс и споразумно одреде тарифу, као једино решење се намеће, да се у одређивање тарифе укључи трећа страна, односно тело које чине угледни стручњаци из области ауторског и сродних права, а код нас би то била Комисија за ауторско и сродна права. Најчешћа решења у законима европских земаља су она по којем надлежни орган или тело треба да одобри предложену тарифу, односно ако се са предлогом тарифе не слаже изда мишљење и образложи разлоге за своје не слагање са делом или једнако често решење у законима европских земаља је, да то тело да мишљење о предлогу тарифе. Такво решење је опредељено у овом закону. 

Члан 193. Овим чланом су утврђени услови које треба да испуњавају лица предложена за чланове Комисије по угледу на европска законодавна решења. Чланови Комисије биће бирани из реда истакнутих стручњака који познају проблематику примене ауторског и сродних права
Члан 194. Именовање чланова Комисије вршиће Влада Републике Србије на предлог руководиоца надлежног органа уз претходно спроведен врло специфичан поступак предлагања чланова Комисије. Предложеним решењем је омогућено заинтересованим лицима, односно регистрованим колективним организацијама и репрезентативним удружењима корисника да дају своје предлоге за избор чланова Комисије. Овакво решење обезбеђује висок степен непристрасности и стручности чланова Комисије и осигурава  уважавање мишљења Комисије. Будући да ће у пракси, Комисија деловати као својеврсна арбитража, учешће у Комисији, чланова које су предложиле како организације за колективно остваривање ових права тако и сами корисници ауторских дела и предмета сродних права, допринеће кредибилитету Комисије. 

Члан 195. Овим чланом решено је питање у којим случајевима члан Комисије може бити разрешен своје дужности.

Члан 196. Комисија ће заседати у просторијама Завода за интелектуалну својину. Завод ће  пружати Комисији и неопходну админстративно-техничку помоћ. Ово решење је предвиђено имајући у виду да трошкови рада Комисије не произведу додатне трошкове за државни буџет.

Чл. 197-199. Прописан је поступак подношења захтева за добијање мишљења о предлогу тарифе. Обавеза подношења захтев за добијање мишљења о предлогу тарифе је на организацијама. Уз захтев, организације су дужне да Комисији доставе и предлог тарифе, као и нaвoдe o дoсaдaшњeм тoку и рeзултaтимa прeгoвoрa о тарифи, уз образложење зашто није постигнут споразум о тарифи. По угледу на европско законодавство, прописано је шта обавезно мора да садржи захтев за добијање мишљења. Иако је организација обавезна да покрене поступак за добијање мишљења, Комисија укључује и репрезентативно удружење корисника, односно индивидуалног корисника. Дакле стране у поступку за добијање мишљења су и организација и репрезентативно удружење корисника, односно индивидуални корисник под условима прописаним овим законом.

Члан 200.-201. Обавеза Комисије је да изда мишљење о предлогу тарифе у року од 60 дана од дана пријема захтева за добијање мишљења. Оправдана је потреба да Комисија у релативно кратком року да мишљење о предлогу тарифе јер то је у интересу и носилаца права и корисника. Ставом 1. члана 200. Закона дат је оквир за рад Комисије и давање мишљења о предлогу тарифе. Овако широк оквир је неопходан за рад Комисије јер има много разноврсних параметара који утичу на одмеравање тарифе а који су детерминисани конкретним околностима. Њен посао ће бити да мишљење донесе на основу закона а након спроведене озбиљне упоредно правне анализе праксе колективног остваривања ових права и упоредно правне анализе висина тарифа накнада за различите видове искоришћавања предмета заштите које наплаћују колективне организације у земљама у региону и Европи. Такође приликом давања мишљења Комисија ће водити рачуна и о домаћим економским, политичким и привредним околностима. Посао Комисије биће да оцени да ли је тарифа одређена у складу са Законом и да ли је одређена тако да носилац права добије правичан удео у приходу који се остварује искоришћавањем предмета заштите. Чињеница да се организација обратила Комисији говори о томе да са удружењем корисника није могла да нађе споразумно решење, те је потребно тело који познаје проблематику колективног остваривања ових права и које ће објективно проценити све чињенице и околности од значаја за одређивање одговарајуће тарифе. 

У случају да Комисија сматра да предлог тарифе није одређен у складу са Законом, односно да критеријуми за израчунавање накнаде или износ накнаде није одређен у складу са правилима за одређивање тарифе, издаће мишљење у којем ће образложити своје неслагање и на тај начин усмерити организацију али уједно и кориснике у ком правцу треба модификовати предлог тарифе. То мишљење ће послужити као добра основа за нове преговоре између организације и корисника како би се омогућило да тарифа буде одређена на најпожељнији могући начин-писменим споразумом између  организације и корисника. Прописано је да организација и репрезентативно удружење корисника споразумно одређују тарифу накнада која се, уколико је споразумно одређена, одмах објављује. Међутим, уколико до споразума не дође у законом прописаном року, тада је неопходно покренути поступак за добијање мишљења о предлогу тарифе. Чланом 201. прописано је да трошкови рада Комисије падају на терет организације и репрезентативног удружења корисника на једнаке делове. Како је и једној и другој страни остављен примерен законски рок за договор око тарифе, сматрамо оправданим да у случају да договор око тарифе изостане, трошак ангажовања Комисије падне на терет обе стране у поступку и то на једнаке делове.

Члан 202-203. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. Омогућено је ауторима и носиоцима ауторског и сродних права да депонују примерак дела или предмета сродног права ради евиденције и обезбеђења доказа.

Члан 204. Овим чланом дефинисана је тзв. непосредна повреда ауторског или сродног права. Она садржи три могућа случаја: 1. Неовлашћено (без сагласности носиоца права и без упоришта у законским ограничењима) вршење било ког моралног или имовинског овлашћења. 2. Повреда релативног права на накнаду које је утврђено ЗАСП-ом (као изворно релативно право или на основу законске лиценце) или уговором. 3. Повреда друге обавезе (на пример да власник оригиналног примерка дела обавести аутора о новом власнику – право слеђења). Овим чланом је унапређена систематика Закона. Њиме се индиректно дефинише шта је спор у области ауторског или сродног права, што је значајно за утврђивање надлежности судова, могућности коришћења појединих правних лекова, хитност поступка и др.

Чл. 205-207. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године осим што је промењена нумерација чланова. Чл.206. Овом одредбом се излази у сусрет захтеву из члана 40. став 1. и члана 45. TRIPS-а. Реч је о увођењу института тзв. казнене штете која, према искуству многих земаља, представља озбиљну грађанскоправну санкцију за повреду права, која нема за циљ реституцију, већ компензацију и превенцију штете. Чл. 207. Овом одредбом се у ставу 1. уводи оборива претопоставка да је тужилац носилац права које је повређено, под условом да је његово име назначено на примерку дела или предмету сродноправне заштите.Тиме се тужилац ослобађа обавезе да у судском поступку докаже да је он носилац права. Ова значајна олакшица за тужиоца има своје оправдање у чињеници да формално доказивање својства носиоца права у пракси бива веома компликовано и скупо (некад и немогуће), чак и ако је ноторно да је он носилац права (нпр. да је компанија Microsoft носилац ауторског права на оперативном софтверском систему WINDOWS). У пракси судова европских држава било је судских спорова у којима тужиоци нису могли да остваре судску заштиту јер их је суд ставио пред немогућ задатак да документују основ свог права. На пример, у Ирској је организација за колективно остваривње ауторског права на музичким делима тужила једну дискотеку због неовлашћеног коришћења музике, а суд је захтевао доказ не само за основ по којем је организација прибавила права на коришћење музике, већ за основ по коме су комитенти организације стекли својство носилаца права. То је подразумевало неопходност да се прибаве хиљаде уговора за хиљаде музичких дела из целог света, што је довело до одустајања тужиоца од тужбе. Овај догађај је довео до одговарајуће промене закона у Ирској, као и до иницијативе да се једном директивом Европске уније приђе решавању овог проблема. Најчешћи аргумент који се исиче против увођења ове претпоставке тиче се поштовања правила да се не сме на туженог превалити обавеза да докаже да није повредио право. Међутим, претпоставка о којој је реч не установљава одговорност туженика, већ активну легитимацију тужиоца.  Дакле, тужилац остаје у обавези да докаже да је туженик извршио повреду права. Он само бива поштеђен обавезе да докаже да је он носилац права, па тиме и активно легитимисан да поднесе тужбу.Уз то, ова претпоставка је оборива.              Смисао ове претпоставке је да послужи као један од инструмената за повећање ефикасности судске заштите ауторског и сродних права, што је обавеза која произилази из  TRIPS-а.
Члан 208. Овај члан се надовезује на члан 204. Закона и предвиђа још примера повреде права.

Чл. 209-214. Нема садржинских измена у односу на одредбе Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација чланова. У чл. 210, 211. и 212. извршена је терминолошка корекција законских одредби. У чл. 213. извршено је усклађивање са чланом 47. ТРИПС-а.

Чл. 215.-217. Измене у овим члановима последица су потребе да се у једном закону обједине и одредбе о привредним преступима и прекршајима и висине новчаних казни за њихово извршење. У прелазним и завршним одредбама стављене су ван снаге одређене одредбе из Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите интелектуалне својине које су садржавале износе новчаних казни за привредне преступе и прекршаје из закона о ауторском и сродним правима. Такође, додата је тачка 7. у ставу 1. члана 215. којом је санкционисано непоступање корисника ауторског дела односно предмета сродног права који на основу чл. 187. и 39. овог закона има обавезу да обавештава организацију за колективно остваривање ауторског и сродних права о називу предмета заштите које користи, о учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа. Чланом 216. одређене су висине новчаних казни и за предузетнике.

Члан 218. Имајући у виду да је Законом из 2004. године продужено трајање заштите не само за права интерпретатора, већ и за ауторска права и остала сродна права (права произвођача фонограма, видеограма и произвођача емисије), то је дејство овог члана проширено и на носиоце наведених права. Смисао ове измене је у томе да носиоци свих права која су Законом из 2004. године продужена, а чије је право до дана ступања на снагу овог закона истекло, не могу рачунати на поновно успостављање тих права до истека продужених рокова заштите.  

Члан 219. Ове прелазне одредбе треба да омогуће постојећим организацијама које су се до сада бавиле колективним оставривањем ауторског и сродних права да своје пословање и свој правни статус ускладе са новим прописима и наставе са радом. Имајући у виду предложене измене у начину одређивања и доношења тарифе, као и измене у вези са подношењем захтева за издавање дозволе за рад организацијама, као и упућивање на субсидијарну примену закона који уређује правни положај удружења, одређен је примерен рок да организације ускладе своје пословање са одредбама овог Закона као и свој статусни облик. Такође, обавезане су постојеће организације да отпочну преговоре око тарифе са репрезентативним удружењима корисника на основу овог Закона у року од месец дана од дана ступања на снагу Закона. То је оправдано, да би се обезбедили интереси корисника да ће у разумном року од дана ступања на снагу закона започети преговоре око тарифе у којима ће учествовати њихова удружења.

Члан 220. Овим чланом се ретроактивно пружа могућност индивидуалног остваривања ауторског права које је садржано у емисији која се кабловски реемитује. На основу члана 28. став 6. Закона из 2004. године, било је прописано да се ова права могу остваривати само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Закон из 2004. године је међутим одложио обавезу колективног остваривања ових права за две године рачунајући од дана ступања закона на снагу. У пракси, иако је прошло више од четири године од дана ступања закона на снагу, није основана организација за колективно остваривање ауторског права на аудиовизуелним делима која би кабловским оператерима уступила право емитовања дела са свог репертоара. Ово је довело до ситуације да су поједини кабловски оператери одбили да плаћају накнаду за емитовање аудиовизуелних дела, позивајући се на то да они немају право да закључују индивидуалне уговоре са појединим носиоцима права будући да је то у супротности са чл. 28. став 6. Закона из 2004. године, по коме се ова права остварују колективно. Да би се отклониле наведене потешкоће носилаца права на аудиовизуелним делима, односно да би им се омогућило остваривање њиховог ауторског права, чланом 220. овог Закона продужен је рок у коме се ова права могу остваривати индивидуално (на основу индивидуалних уговора носилаца права на аудиовизуелним делима, или њихових заступника, и кабловских дистрибутера). Тај рок је датум оснивања одговарајуће организације за колективно остваривање права аутора аудиовизуелних дела на територији Републике Србије, односно, најкасније датум приступања Републике Србије Европској унији. Датум приступања Европској унији наведен је из разлога што ће тада бити омогућено иностраној организацији за колективно остваривање ових права да делује у Републици Србији.

Члан 221. Нема садржинских измена у односу на одредбе члана 194. Закона из 2004. године, осим што је промењена нумерација члана. Одредбе овог члана у складу су са чланом 3. став 1. ТРИПС-а и примењиваће се када Република Србија постане чланица Светске трговинске организације.

Члан 222- 223. Прописани су неопходни рокови за поступање Владе и надлежног органа у вези са предлагањем и именовањем чланова Комисије. Чланом 223. одређен је рок у коме је Комисија дужна да донесе пословник о свом раду.

IV ФИНАНСИЈСКА СРЕДСТВА ПОТРЕБНА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ЗАКОНА

Спровођење овог закона не ствара потребу за додатним средствима из буџета Републике Србије.

V ОПШТИ ИНТЕРЕС ЗБОГ КОГА СЕ ПРЕДЛАЖЕ ПОВРАТНО ДЕЈСТВО ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 220. ЗАКОНА

Општи интерес због кога се предлаже повратно дејство одредбе члана 220. огледа се у томе што би се без повратног дејства ове одредбе, могла довести у питање обавеза плаћања накнаде кабловских дистрибутера за поновно емитовање аудиовизуелних дела, имајући у виду да 1. јануара 2007. године на територији Републике Србије није постојала колективна организација за искоришћавање права аутора ових дела. Без повратног дејства одредбе члана 220. била би повређена ауторска права носиоца ауторских права на аудиовизуелним делима и озбиљно би се довело у питање спровођење права аутора и носилаца ауторског права на аудиовизуелним делима у Републици Србији. 

Наиме, на основу члана 28. став 6. Закона из 2004. године, било је прописано да се права аутора да дозволе или забране жично реемитовање својих дела, могу остваривати само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. На тај начин текст Закона из 2004. године усклађен је са чланом 9. Директиве о сателитском емитовању и кабловском реемитовању (Директива 93/83). Закон из 2004. године је међутим одложио обавезу колективног остваривања ових права за две године рачунајући од дана ступања закона на снагу (Закон из 2004. ступио је на снагу 01.01.2005. године). Разлог за одлагање примене ове одредбе Закона из 2004. године био је тај, што се у тренутку израде Закона из 2004. године знало да на територији Републике Србије још увек није основана и организација за колективно остваривање ауторског права на аудиовизуелним делима а рок од 2 године од дана ступања закона на снагу чинио се више него разумним за оснивање ове организације. У пракси, иако је прошло више од четири године од дана ступања закона на снагу, није основана организација за колективно остваривање ауторског права на аудиовизуелним делима која би кабловским оператерима уступила право емитовања дела са свог репертоара. Ово је довело до ситуације да су поједини кабловски оператери, почевши од 01.01.2007. године, одбили да плаћају накнаду за емитовање аудиовизуелних дела, позивајући се на то да они немају право да закључују индивидуалне уговоре са појединим носиоцима права будући да је то у супротности са чл. 28. став 6. Закона из 2004. године, по коме се ова права остварују само колективно.

 Да би се отклониле наведене потешкоће носилаца права на аудиовизуелним делима, односно да би им се омогућило остваривање њиховог ауторског права, чланом 220. овог Закона продужен је рок у коме се ова права могу остваривати индивидуално (на основу индивидуалних уговора носилаца права на аудиовизуелним делима, или њихових заступника, и кабловских дистрибутера). Тај рок је датум оснивања одговарајуће организације за колективно остваривање права аутора аудиовизуелних дела на територији Републике Србије, односно, најкасније датум приступања Републике Србије Европској унији. Датум приступања Европској унији наведен је из разлога што ће тада бити омогућено иностраној организацији за колективно остваривање ових права да делује у Републици Србији.

 VI АНАЛИЗА ЕФЕКАТА ЗАКОНА 

Четворогодишња примена важећег Закона о ауторском и сродним правима ("Службени лист СЦГ" број 61/04, ступио на снагу 1.1.2005. године) показала је недореченост и нецелисходност појединих одредаба коју је могуће исправити само доношењем новог закона. Сва решења предвиђена Нацртом закона о ауторском и сродним правима првенствено имају за циљ да отклоне уочене недостатке важећег закона.  

Проблеми које закон треба да реши и циљеви који ће се доношењем закона постићи

a) Терминолошка питања
Предложеним законом врши се његово терминолошко усклађивање са Уставом Републике Србије и Законом о министарствима („Сл. гласник РС“, бр. 65/2008) имајући у виду да је Закон о ауторском и сродним правима ("Службени лист СЦГ" број 61/04, у даљем тексту: Закон из 2004. године) био закон бивше Државне заједнице Србија и Црна Гора.

б) Морална и имовинска права аутора (чл. 14-33)
Одредбе о ауторским личноправним и имовинскоправним овлашћењима  су одредбе дефинисане, засноване и усклађене са одредбама Бернске конвенције (Бернска конвенција о заштити књижевних и уметничких дела, од 9. септембра 1886. године, допуњена у Паризу, 1896. године, измењена у Берлину, 1903. године, допуњена у Берну 1914. године, измењена у Риму 1928. године, у Бриселу 1948. године, у Стокхолму 1967. године и у Паризу 1971.године, коју је Краљевина Југославија потписала још давне 1930. године и одредбама два WIPO Уговора (Акти Светске организације за интелектуалну својину), Уговор о ауторском праву и Уговор о интерпретацијама и фонограмима. Такође, одредбе о имовинско правним овлашћењима аутора су усклађене и са прописима Европске уније и Споразумом о трговинским аспектима права интелектуалне својине (ТРИПС споразум).

Бернска конвенција представаља први универзални вишестрани међународни правни акт у области заштите ауторског права. Ова конвенција у себи садржи значајан број минималних права која представљају минимални стандард ауторско правне заштите коју свака држава, потписница Бернске конвенције мора да пружи заштићеним лицима. Та права су садржана у конвенцији као личноправна и имовинскоправна овлашћења. Језгро личноправних овлашћења аутора у вези са његовим делом садржани су у члану 6bis. Бернске конвенције а у нашем Закону су иста овлашћења названа моралним правима аутора, као на пример право аутора да буде признат као аутор свог дела, право аутора да се супротстави измени свога дела итд. Када је реч о имовинскоправним овлашћењима аутора у вези са његовим делом, Бернска конвенција предвиђа читав низ имовинскоправних овлашћења аутора и у већини се ради о овлашћењима која су искључиве природе. Тако на пример, чланом 9. ове конвенције утврђено је искључиво овлашћење аутора да репродукује, односно умножи своје дело на било који начин, чланом 11. утврђено је искључиво овлашћење аутора да представи своје драмско, и драмско-музичко дело, односно да изводи своје музичко дело, чланом 11ter. утврђено је искључиво овлашћење аутора да јавно говори своје дело, чланом 11bis. да емитује бежичним или жичним путем своје дело, да адаптира, аранжира и мења своје дело-чланом 12, чланом 11 bis. став 1. тачка 3., утврђено је овлашћење аутора да јавно саопшти своје дело које се емитује, чланом 11 bis. став 1. тачка 1. и чланом 11ter. став 1. тачка 1. утврђено је овлашћење аутора да дозволи и забрани јавно саопштавање дела са носача звука или слике итд.

Имовинскоправна овлашћења сачињавају правни основ по којем аутор може извлачити економску корист из свог дела. Та овлашћења су инструмент за обезбеђење професије аутора у друштвеној подели рада. Најдубљи друштвени разлог стварања ауторских дела и рада аутора лежи у потреби за комуникацијом између људи, јер стварајући ауторска дела, аутори задовољавају потребу јавности за уживањем оригиналних духовних творевина у области књижевности, науке и уметности. Основни концепт на којем почива обликовање имовинскоправних овлашћења из ауторског права јесте да се ауторова економска корист мора надовезивати на чин искоришћавања његовог дела а не на чин појединачног уживања у његовом делу. Под искоришћавањем ауторског дела подразумевају се оне техничке и привредне радње које су неопходне да би се ауторско дело учинило доступним јавности, односно да би се јавно саопштило. Искључиво право на искоришћавање свог дела има сам аутор. Међутим, како искоришћавање ауторског дела  представља привредну активност, којом се баве специјализовани субјекти (издавачи, организатори концерата, емитери), аутор најчешће не искоришћава своје дело сам, већ уговором преноси своја овлашћења на искоришћавање дела на субјекте чија је то пословна делатност. Тако, у пракси аутор у ствари учествује у економској користи коју оствари субјект који искоришћава ауторско дело а та економска корист зове се тантјема или ауторска накнада. У описаном моделу искоришћавања ауторског дела, крајњи конзумент ауторског дела није ни у каквој правној вези са аутором (гледалац позоришне представе или посетилац концерта, купац књиге), ипак, крајњи конзумент ауторског дела је тај који у сваком случају плаћа трошкове економског искоришћавања дела односно финансира ауторску накнаду. Наиме, сви субјекти који економски искоришћавају ауторско дело и који имају обавезу плаћања ауторске накнаде (издавач, позориште, емитер) преваљују износ те накнаде на крајњег корисника кроз цену за уживање дела (цену књиге, цену улазнице, РТВ претплату и сл.).

Искључива имовинскоправна овлашћења аутора односе се на сваку појединачну радњу искоришћавања дела, (за свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица аутору припада накнада осим уколико законом или уговором није другачије одређено), и то је опште правило инкорпорисано у текст Закона у члану 19. Међутим нашим законом као и законима других земаља учињено је набрајање и дефинисање сваког појединог имовинскоправног овлашћења, само из разлога правне сигурности који налаже да се поједине, до сада познате, радње искоришћавања дела које представљају садржину имовинскорправних овлашћења, дефинишу и раздвоје једне од других, будући да границе између њих нису увек лако уочљиве.
 На основу имовинскоправних овлашћења аутора, односно носилаца ауторског права, аутор је овлашћен да дозволи или забрани различите видове коришћења ауторског дела. Ауторско право и сродна права имају карактер приватних права. Правило је да се приватна права остварују индивидуално и то лично или преко заступника (пуномоћника). Како је данас развој технологије такав да омогућава многобројним корисницима да истовремено на различитим местима и на различите начине искоришћавају ауторска дела а при том посебно интересовање корисника ауторских дела постоји за масовно искоришћавање одређених врста ауторских дела и предмета сродних права (на пример музичка дела, фонограми, интерпретације забележене на фонограмима), то нити аутор сам може да постигне да своја имовинска права индивидуално остварује нити масовни корисници као што су емитери на пример, могу да закључе толики број индивидуалних уговора са сваким аутором чије дело намеравају да емитују. Тада се као једино разумно и прихватљиво решење у интересу како аутора и носилаца ауторског права тако и корисника намеће – колективно остваривање ових права кроз оснивање организације за колективно остваривање ауторског и сродних права и остваривање искључивих ауторских права на колективан начин.

в) Изузетак од обавезног колективног остваривања права на жично реемитовање ауторског дела садржаног у емисија која се реемитује (чл. 28. и 29.).

Закон из 2004. године садржи одредбу по којој у случају жичног реемитовања ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује, право да дозволи и забрани поновно емитовање аутор може остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. На тај начин текст Закона из 2004. године усклађен је са чланом 9. Директиве ЕУ о сателитском емитовању и кабловском реемитовању (Директива 93/83). Ова Директива у члану 10. прописује и изузетак од овог правила установљен у корист одређених категорија носилаца ауторског права којима систем колективне заштите није пракса. Тај изузетак од обавезе колективног остваривања је унет и у текст Закона.

Предложеним изменама текст Закона је усклађен и са чланом 10. поменуте Директиве који налаже да се обавеза колективног остваривања права у случају поновног кабловског емитовања (кабловско реемитовање) ауторског дела садржаног у емисији која се реемитује не примењује на права која произвођач емисије остварује у погледу своје емисије, без обзира да ли су та права његова или су му пренета од стране других носилаца ауторског или сродних права. Овим изменама не само да је Закон усклађен са поменутом Директивом Европске уније већ се отклањају и примедбе страних произвођача емисија који су истицали потребу закључивања индивидуалних уговора са домаћим кабловским оператерима (а не колективних уговора на које је упућивао Закон из 2004. године), указујући на своју устаљену праксу која је заснована на правилима Европске уније.  

г) Ограничење ауторског права у корист особа са инвалидитетом (члан 54.)
Како се само законом могу ограничити установљена имовинска права, то је предложеним решењем уведено још једно ограничење ауторског и сродних права и то у корист особа са инвалидитетом. Сва ограничења ауторског и сродних права су резултат уважавања чињенице да постоје ситуације у којима интересу аутора треба претпоставити интерес неке друге друштвене групе који се непосредно уклапа у општи интерес коме право у целини тежи. 

     Овим ограничењем обезбеђено је да монополско право аутора не представља неразумну или дискриминаторну препреку за приступ ауторским делима од стране особа са инвалидитетом. Формулација новог ограничења ауторског права, уз доследну примену заједничких одредби о ограничењу ауторског права формулисаних у складу са тростепеним тестом из Бернске конвенције и чланом 13. ТРИПС споразума, у потпуности осигурава да ће ово ограничење бити примењивано само у посебним случајевима који нису у супротности са уобичајеним искоришћавањем дела и на начин да се не вређају легитимни интереси аутора. Увођење овог ограничења је у складу и са Стратегијом Владе Републике Србије усвојеном 2006. године којом је, као један од општих циљева утврђено и осигурање приступа особама са инвалидитетом, информацијама, комуникацијама и услугама намењеним јавности, а у циљу стварања једнаких могућности и унапређења положаја особа са инвалидитетом.

д) Обавезно колективно остваривање права интерпретатора и произвођача фонограма на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фонограма и на њима забележених интерпретација (члан 117. и 127.)

Законом из 2004. године прописано је да право на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фононограма и на њима забележених интерпретација припада и интерпретаторима и произвођачима фонограма, с тим да се те две накнаде убирају од корисника као јединствена накнада. За убирање јединствене накнаде законом је био овлашћен произвођач фонограма. Тако убрана накнада се затим дели између носилаца права којима та накнада и припада. Носиоцима ових права, Законом из 2004. године, остављена је могућност избора да ли ће то своје право на накнаду остваривати индивидуално или колективно. Међутим, примена ових одредби Закона из 2004. године довела је до проблема у колективном остваривању права интерпретатора на накнаду од емитовања и јавног саопштавања интерпретација забележених на фонограму. Проблем се огледа у немогућности организације интерпретатора да учествује у одређивању висине накнаде за искоришћавање интерпретација забележених на фонограмима и одбијању од стране организације која колективно остварује права произвођача фонограма да преда део убране јединствене накнаде организацији интерпретатора.

Предложеним решењем прописано је обавезно колективно остваривање права на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фононограма и на њима забележених интерпретација, a да би се обезбедила јединствена наплата ових накнада, задржано је решење према којем накнаду од корисника који емитују или јавно саопштавају издати фонограм, односно на њему забележену интерпретацију, наплаћује једна организација, али је остављено организацијама интерпретатора и произвођача фонограма да уговором одреде која ће организација наплаћивати јединствену накнаду. 

Како данас на територији Републике Србије постоје обе организације, више нема објективних разлога да закон прописује која ће од организација наплаћивати јединствену накнаду од корисника, те је једино исправно решење, препустити самим организацијама да одлуче о том важном питању у форми уговора којим ће одредити не само организацију која ће наплаћивати накнаду већ и износ трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Тек пошто се уговором реше ова питања и уговор објави у Службеном гласнику Републике Србије, организација која је споразумно одређена да наплаћује јединствену накнаду може отпочети са пословима наплате јединствене накнаде.
Предложеним решењем је, такође, омогућено и интерпретаторима, односно њиховој организацији, да равноправно учествује у одређивању тарифе накнада заједно са организацијом произвођача фонограма, а прецизно су прописани и услови расподеле убране јединствене накнаде између организација за случај да саме организације нису уговором одредиле услове расподеле јединствене накнаде. На тај начин је омогућено и произвођачима фонограма и интерпретаторима несметано остваривање права која им по закону припадају.  

ђ) Увођење новог сродног права - права издавача штампаних издања (члан 142.)

Брзим развојем технологије умножавања ауторских дела, а пре свега репрографске технике, некадашње легално умножавање ауторских дела за личне некомерцијалне потребе у данашње време достигло је обим којим је превазишло оквире уобичајене приватне употребе и почело озбиљно да задире у законите интересе аутора. Међутим, ограничењем ауторског права у корист физичких лица која за своје личне, некомерцијалне потребе могу умножавати ауторско дело нису угрожени само законити интереси аутора, већ и издавача. Нарочито је примећен пад продаје техничких и других стручних књига које су по правилу и најскупље. Из тих разлога, а ради заштите економских интереса издавача штампаних издања, уведено је ново сродно право - право издавача штампаних издања на накнаду за умножавање њихових издања за приватну, некомерцијалну употребу, и то под истим условима који важе и за ауторе.

Издавачи су једна од категорија носилаца сродних права чији економски интереси трпе због све масовнијег коришћења модерних технологија које омогућавају лако и јефтино репрографско и дигитално умножавање штампаних дела. Увођењем овог правног института  издавачу је омогућено да компензује део изосталог прихода. У пракси ће аутори и издавачи штампаних издања остваривати ово право на посебну накнаду преко своје колективне организације. Законом је такође решено и питање расподеле тако убране накнаде. Предвиђено је да аутори и издавачи деле убрану посебну накнаду на једнаке делове.

е) Остваривање ауторског и сродних права (чл.150-201)

Носилац ауторског или сродног права може своје право остваривати индивидуално или колективно. Правило је да се приватна права остварују индивидуално и то лично или преко заступника (пуномоћника). Међутим, има субјективних права који се ефикасније остварују колективно-удруживањем носилаца права ради колективног остваривања права. Прави пример за то је, коришћење музичких дела. Индивидуално остваривање би подразумевало да аутор најпре склопи уговор са заинтересованим корисником дела и овласти га да дело, на пример, изведе или емитује, а затим и да, од корисника наплати уговорену ауторску накнаду. У данашње време, када је учесталост коришћења музичких дела присутна на сваком кораку за случај њиховог искоришћавања у медијима (телевизија, радио), или на другим местима (ресторани, кафићи, дискотеке, превозна средства), било би физички немогуће да аутор индивидуално остварује своја имовинска права. Такође, са становишта корисника ауторских музичких дела, технички и организационо би било неизводиво да, на пример, телевизијске или радио станице, свакодневно склапају толики број уговора са ауторима чија дела емитују у својим програмима.

Управо ови проблеми аутора и корисника ауторских дела и предмета сродних права се превазилазе и решавају путем удруживања носилаца права у организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. На овај начин, преко организације, носиоци права заједнички ступају у правну везу са корисницима ради уређења односа поводом коришћења ауторских дела и предмета сродних права, и то тако што аутор, односно други носилац ауторског права, уговором уступа своја имовинско-правна овлашћења на коришћење својих дела, организацији за колективно остваривање права ( у даљем тексту: организација) са налогом организацији да у своје име а за његов рачун, поједина од тих имовинскоправних овлашћења уступи даље крајњим корисницима ауторских дела, и од истих убере ауторску накнаду а организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником, односно удружењем корисника, под равноправним и примереним условима, закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара. Такође, дужност организације као непрофитне организације је и да, сав новац, прикупљен својом активношћу, расподели носиоцима права, изузев средстава одређених за покриће својих трошкова рада а на основу плана расподеле прикупљених средстава.

На територији Републике Србије тренутно је регистровано и има важећу дозволу за рад 4 колективне организације од којих је једна колективна организација која остварује права аутора музике и на овим просторима послује преко 50 година и још три организације за колективно остваривање сродних права (произвођача фонограма, музичких интерпретатора и глумаца). Посредством колективних организација аутори уговором уступају одређена ауторска имовинска права на неискључив начин крајњим корисницима (емитерима, организаторима концерата, музичким продуцентима, кафићима, баровима, ресторанима, хотелима,) а за чије искоришћавање корисници плаћају накнаду у складу са тарифом накнада организације која је општи акт организације. Посредством организације корисник је у ситуацији да закључивањем једног уговора са организацијом стекне неискључиво право за одређени начин искоришћавања (на пример право емитовања или јавног саопштавања са носача звука) веома широког репертоара музичких дела и то не само домаћих аутора већ и страних аутора и носилаца ауторског права. Са друге стране аутори и носиоци ауторског и сродних права такође имају велику корист од колективне организације јер сами аутори не би могли физички да постигну да закључе толики број индивидуалних уговора са потенцијалним корисницима и са сваким појединачно закључе и уговор о висини накнаде. Организације је у обавези на основу закона, да са сваким заинтересованим корисником закључи уговор о неискључивом уступању права која су јој поверена на остваривање. Дакле организација не може да одбије да са заинтересованим корисником закључи уговор и уступи му права на искоришћавање ауторских дела са њеног репертоара. Оваква законска регулатива заправо доводи до тога да се она имовинскоправна овлашћења аутора која су ексклузивна, искључива, када их аутор самостално, односно индивидуално остварује, своде, у систему колективног остваривања ауторских права на један вид законске лиценце, односно само на право на накнаду. То је међутим цена коју и сами аутори „морају да плате“ уколико се одлуче да своја искључива права остварују преко колективне организације. Овакво деградирање искључивих права аутора да дозволе и забране различите врсте коришћења ауторских дела међутим, аутори широм света добровољно прихватају и пристају на услове колективног остваривања својих права јер су свесни чињенице да је то једини рационалан и ефикасан начин економског искоришћавања њихових имовинскоправних овлашћења у савременом друштву с обзиром на убрзани и непрестани развој технологије која данас омогућава неслућено великом броју лица да масовно, свакодневно и на различитим деловима света, истовремено а на различите начине, искоришћавају њихова права. 

Одређени видови искоришћавања ауторских дела су толико учестали и уобичајени данас у целом свету да скоро да нема развијене земље или земље у развоју у којој нема колективне организације. Упоредноправном анализом тарифа накнада ових организација може се утврдити да скоро све организације имају идентичне врсте корисника за одређени вид искоришћавања ауторских дела, само што су у развијеним земљама света ови корисници суптилније разврстани у већи број подгрупа. Тако на пример рецимо у Немачкој, Француској, Шпанији, Швајцарској, Хрватској, Румунији, Мађарској, Словенији, Великој Британији и нашој земљи, када се ради о праву аутора да дозволи и забрани јавно саопштавање ауторског дела које се емитује и јавно саопштавање ауторског дела са носача звука и слике корисници који су дужни да плате накнаду су исти, и то: ресторани, хотели, дискотеке, барови, кафићи, таверне, посластичарнице, конобе, кантине, крчме, пицерије, пивнице, чајџинице, болнице, робне куће, тржни центри, стални изложбени простори, чекаонице, музеји, галерије, клизалишта, салони за игре (билијар, флипер, аутомати), затим превозници као што су: авио превозници, бродски превозници, аутобуски превозници, такси возила, возови, железничке станице, затим сајмови, фитнес центри, балетске школе, циркуси, позоришта (за коришћење музике са носача звука у паузама између представа), пословни простори, фризерски салони, салони за улепшавање, бербернице, занатске радње и тд. Оно што представља разлику у третирању ових врста корисника у тарифама накнада колективних организација у различитим земљама, јесте финија градација одређених врста корисника у тарифама накнада оних организација које остварују права аутора у развијеним земљама. Тако се у њиховим тарифама накнада може приметити да различите износе накнада уз примену различитих критеријума за одређивање висине те накнаде плаћају на пример, ресторани, у зависности од тога да ли су ресторани брзе хране или не или да ли су ресторани у којим се понуда не конзумира на лицу места (за понети) или се конзумира у самом ресторану, затим да ли се у тим ресторанима који јавно саопштавају музику служе алкохолна пића или не и сл. Док у тарифама накнада организација које остварују права аутора музике и носилаца сродних права у земљама у развоју нема тако суптилне градације корисника. Такође, одређене специфичности у тарифама накнада неких организацију су одраз и посебности културног наслеђа, обичаја и разноликости и специфичности коришћења и разноликости самих корисника. Тако на пример, у тарифи накнада Шпанске организације за колективно остваривање ауторских музичких права одређена је накнада за јавно саопштавање ауторских музичких дела са носач звука у коридама и у салонима за играње фламенка. Оно што такође представља заједнички именитељ за тарифе накнада за јавно саопштавање ауторског дела које се емитује и јавно саопштавање ауторског дела са носача звука и слике код колективних организација у земљама напред наведеним јесте и одређивање накнаде у паушалном износу за све кориснике који спадају у групу јавно саопштавање док критеријуми за одређивање тог паушалног износа варирају, те се као критеријум за одређивање висине накнада може јавити, број столица или столова (за ресторане или фризерске, берберске салоне) или величина простора у коме се врши јавно саопштавање(квадратура) или број запослених без обзира да ли се ради о стално или повремено запосленим лицима (за пословне просторе и собе за одмор запослених).

Када је реч о праву аутора да дозволи и забрани емитовање својих дела тада се у тарифама накнада колективних организација уобичајено прави разлика између, радиодифузних организација које спадају у јавни сервис и имају националне фреквенције и комерцијалних радиодифузних емитера а износ накнаде зависи и од висине процентуалног коришћења музичких дела са репертоара организације у програму те радиодифузне организације, као и подела на радио и ТВ емитере. Код обрачуна ове накнаде приметно је да се у тарифама свих колективних организација у напред наведеним земљама, износ накнаде одмерава применом процента на приход од искоришћавања предмета заштите а да се дефиниција прихода од искоришћавања ауторских дела утврђује у тарифама накнада на основу преговора између организација и репрезентативних удружења корисника. На тај начин основица за обрачун накнаде за емитовање, односно дефинисање шта то улази у приход од искоришћавања ауторских музичких дела варира у зависности од корисника и врсте коришћења. Наиме, кроз преговоре се дефинише шта је приход од искоришћавања ауторских дела тако што се наглашава који све приходи, у случају рецимо комерцијалних емитера, обавезно улазе у основицу за обрачун накнаде а шта се од прихода изузима из укупног прихода емитера и на које приходе неће бити обрачуната стопа за ауторску накнаду. Овакав систем одређивања прихода од искоришћавања ауторских дела се у пракси показао као најбоље решење, с обзиром да нити један емитер нема могућност да посебно води и исказује приходе од искоришћавања ауторских музичких дела а чињеница је да емитери обављајући своју основну делатност-емитовање програма, јесу и масовни корисници ауторских дела, да своју основну делатност базирају на искоришћавању ауторских дела и предмета сродних права, стичу приход управо од искоришћавања ауторских и сродних права а да су истовремено и најчешће и носиоци једног сродног права-права произвођача емисије.
ж) Увођење новог начина одређивања тарифа накнада за колективно искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права (чл. 169-179)

Основни проблем који предложени закон треба да реши односи се на успостављање равнотеже између јавног и приватног интереса у случају када се ауторско и сродна права остварују преко колективних организација. Закон из 2004. године даје потпуну слободу организацијама за колективно остваривање ауторског и сродних права да самостално, без консултовања корисника, одреде тарифу накнада за искоришћавање ауторског и сродних права. Према новом Закону тарифа ће бити резултат споразума између организације и једног или више репрезентативних удружења корисника. Такво решење је много правичније јер уважава економске могућности корисника ауторских дела и предмета сродних права.

Предложено решење споразумног одређивања тарифе накнада допринеће ефикаснијем остваривању ауторских и сродних права јер ће корисници без отпора плаћати накнаде око чије висине и начина исплате су се већ договорили са организацијом. На тај начин ће бити смањен и број судских поступака који настају услед примене тарифе у пракси, те ће и судови бити растерећени. 

з) Транспарентност рада организације и унапређење надзора над радом  организација (180-191)

Увођењем нових одредби о обавезама организација прописана је обавеза на страни организација да пруже одговарајуће информације о свом пословању како корисницима тако и својим члановима и то како у непосредном контакту тако и путем масовних медија и објавом одређених важних информација, општих и појединачних аката организације, у електронској форми на својој интернет страници. На овај начин рад ових организација биће транспарентнији а примена ових одредби имаће утицаја и на подизање јавне свести о потреби уважавања и поштовања ауторског и сродних права. Све измене и новине у члановима који се тичу надзора над радом организација уведене су у циљу унапређења функције надзора над радом организација. Изменама је дефинисан обим надзора који обавља надлежни орган. Надлежни орган врши контролу пословања организација којима је издао дозволу за рад тако што контролише да ли је пословање организације у складу са издатом дозволом и да ли је у складу са одредбама овог закона. Околност да је рад и пословање организације условљено добијањем дозволе од стране државног органа указује на то да ове организације припадају групи правних лица у односу на чије циљеве држава испољава одређени интерес. Иако је организација по својој природи институт приватног права, њене функције задиру и у јавне интересе. Полазећи од чињенице да ауторско право представља механизам за обезбеђење економске основе професије аутора, јасно је да од  ефикасности ауторскоправне заштите у великој мери зависи и јавни интерес и то-континуитет културног стваралаштва.

Прописана је и обавеза на страни организације да надлежном органу доставља и извештај овлашћеног ревизора, што је у складу и са праксом колективног остваривања ауторског и сродних права код нас и у свету. Тиме су остварени бољи услови за вршење квалитетног надзора над радом споменутих организација, а унапређена је и транспарентност организације и према њеним члановима и према целокупном друштву и заинтересованој јавности. 
и) Установљење Комисије за ауторско и сродна права (чл. 192-201)

Будући да је материја колективног остваривања ауторског и сродних права по својој природи веома сложена и специфична, а кључно практично питање у односима између организације и корисника тиче се висине и начина примене тарифе, то је новим Законом решено и питање одређивања тарифе у случају да споразум између организације и репрезентативног удружења корисника изостане. Установљено је ново тело, Комисија за ауторско и сродна права (у даљем тексту: Комисија), која ће давати мишљење о предлогу тарифе у случају да изостане споразум о тарифи између организације и репрезентативног удружења корисника. Чланови Комисије биће бирани из реда истакнутих стручњака који познају проблематику примене ауторског и сродних права, а предложеним решењем је омогућено заинтересованим лицима, односно регистрованим колективним организацијама и репрезентативним удружењима корисника да дају своје предлоге за избор чланова Комисије. Овакво решење обезбеђује висок степен стручности чланова Комисије и осигурава  уважавање мишљења Комисије. Будући да ће у пракси Комисија деловати као својеврсна арбитража, учешће у Комисији чланова које су предложиле како организације за колективно остваривање ових права, тако и сами корисници ауторских дела и предмета сродних права, допринеће кредибилитету овог тела. Улога Комисије ће бити да ефикасно и стручно избалансира супротстављене економске интересе корисника и организација и у кратком року донесе мишљење о предлогу тарифе. 

Комисија за ауторско и сродна права ће одиграти изузетно важну улогу у одређивању тарифа накнада организација за колективно остваривање ауторског и сродних права. Сва модерна европска и светска законодавства познају неко тело које даје сагласност на тарифу или мишљење о тарифи (на пример, Швајцарска, Мађарска-Одбор за ауторска права, Румунија, Словенија, Хрватска-Веће стручњака за накнаде, Канада-Комисија за ауторско право, Велика Британија-Трибунал за ауторско право). Установљење Комисије је неопходно за ефикасно одређивање тарифе накнада, у ситуацији када нема споразума између организације и корисника око висине накнаде, са циљем да се обезбеди несметано, легално искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права који се масовно користе а да носилац права добије правичан удео у приходу који се остварује искоришћавањем предмета заштите. То је у интересу носилаца права и у општем друштвеном интересу. Питање висине и начина примене тарифе је изузетно сложено с обзиром на велики број разноврсних параметара који утичу на обликовање тарифе. У ситуацији када организација и корисник односно репрезентативно удружење корисника не могу да дођу до споразума о тарифи, неопходно је установити тело које ће стручно изнети мишљење о предлогу тарифе, што је интерес свих. У Закону из 2004. године, решење најделикатнијег питања-одређивања висине и начина примене тарифе било је препуштено организацијама. Међутим, искуство у свету указује на потребу да у формирању тарифе једнако учествују обе заинтересоване стране-организација и корисници. Тарифа мора да буде одраз једног праведног баланса између приватног и јавног интереса, односно тако одређена да и аутори и носиоци сродних права добију одговарајућу накнаду а да корисници предмета заштите, исплаћивањем одговарајуће месечне или годишње накнаде за искоришћавање ауторског и сродних права, могу легално да користе ауторска дела и предмете сродних права. Искуство у свету показује да у случајевима када организација и репрезентативно удружење корисника не могу да нађу тај баланс и споразумно одреде тарифу, као једино решење се намеће, да се укључи трећа страна, односно тело које чине угледни стручњаци из области ауторског и сродних права, а код нас би то била Комисија за ауторско и сродна права. Најчешћа решења у законима европских земаља су оно по којем надлежни орган или тело треба да одобри предложену тарифу, односно ако се са предлогом тарифе не слаже изда мишљење и образложи разлоге за своје не слагање са делом или целом тарифом или, једнако често законодавно решење је, да то тело износи своје мишљење о предлогу тарифе. Такво решење је опредељено у овом закону. 

Комисија ће дати мишљење на основу закона а након спроведене озбиљне упоредно правне анализе праксе колективног остваривања ових права и упоредно правне анализе висина тарифа накнада за различите видове искоришћавања предмета заштите које наплаћују колективне организације у земљама у региону и Европи. Такође приликом давања мишљења, Комисија ће водити рачуна и о домаћим економским, политичким и привредним околностима.
Установљење Комисије је неопходно за решавање кључног проблема између организација и корисника око висине накнаде за искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права када нема споразума између ове две стране. Неопходно је да у таквој ситуацији постоји тело које ће брзо и стручно оценити усклађеност предлога тарифе са одредбама закона и да ли је накнада одређена у складу са правилима за одређивање накнаде прописаним Законом, како би се обезбедило несметано, легално искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права који се масовно користе с једне стране и ефикасно остваривање ауторског и сродних права с друге стране.
Могућности за решење проблема

Разматрајући могућности за решење напред наведених проблема, предлагач је закључио да је неопходно донети нови Закон о ауторском и сродним правима и то из следећих разлога: 

1. Сагласно Уставу Републике Србије, право својине може бити ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона. Такође, сагласно Бернској конвенцији, државе потписнице могу у својим националним законодавствима прописати ограничења ауторског права само у специјалним случајевима, под условом да обим ограничења искључивих права није у супротности са нормалним искоришћавањем дела и који неразумно не вређају легитимне интересе аутора. Имајући наведено у виду, ново ограничење ауторског и сродних права у корист особа са инвалидитетом, као и увођење обавезног колективног остваривања права произвођача фонограма и интерпретатора на накнаду од емитовања и јавног саопштавања фонограма и на њима забележених интерпретација, могуће је само на основу закона. Због свега наведеног, неопходно је и једино могуће Законом о ауторском и сродним правима уредити питање ограничења ауторског и сродних права. 

2. Установљење Комисије за ауторско и сродна права могуће је само законом. 

            3. Решење осталих напред наведених проблема захтева побољшање постојећих института и додатно прецизирање одредаба које су већ садржане у важећем закону, што се може постићи само доношењем новог Закона о ауторском и сродним правима. 
Очекивани ефекти предложеног закона и утицај на привредне субјекте 

Највише проблема у пракси изазивала је примена одредби Закона из 2004. године којима се уређује колективно остваривање ауторског и сродних права, а нарочито одредбе о одређивању тарифа накнада. Законом из 2004. године препуштено је организацији да самостално одреди тарифу накнада за искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права, што је довело до незадовољства широког круга корисника који свакодневно и масовно користе ауторска дела и предмете сродних права (емитера, хотелијера, угоститеља, интернет провајдера, кабловских оператера, занатских и трговинских радњи и др.). Нови закон, по угледу на европску праксу колективног остваривања ауторског и сродних права, предвиђа суштинске промене јер обавезује организацију да тарифу одређује кроз преговоре са корисницима. Очекује се да ће нови закон у овом сегменту дати позитивне ефекте јер обавезује организације да тарифе одређују на основу преговора са удружењима корисника предмета заштите, што ће за резултат имати уважавање економских интереса и могућности корисника предмета заштите. Корисници предмета заштите ће бити у повољнијој економској позицији јер ће заједно са организацијом долазити до договора око критеријума за одређивање накнаде и одређивања њене висине. Предложена решења допринеће ефикаснијем остваривању ауторског и сродних права јер ће корисници без отпора плаћати накнаде око чије висине и начина исплате су се већ договорили са организацијом, а на тај начин ће бити смањен и број судских поступака који настају услед примене тарифе у пракси. 

Предложеним решењем из новог закона прописана је обавеза на страни свих организација чији носиоци права имају право на посебну накнаду да формирају јединствену тарифу накнада (члан 178), а да ту јединствено формирану накнаду убира само једна организација која ће се старати о даљој расподели законом одређеног дела накнаде осталим организацијама, односно носиоцима права. Оваквим решењем изашло се у сусрет захтевима широког круга лица који су дужници ове накнаде (увозници и произвођачи уређаја за тонско и визуелно снимање, увозници и произвођачи празних носача звука, слике и текста) за једноставнијим системом наплате ове накнаде. 

Такође, предложеним променама у члану 29. став 2. новог закона којим је уведен изузетак од обавезе колективног остваривања ауторског права у случају жичног реемитовања у корист носилаца ауторског права на аудиовизуелним делима отклоњене су примедбе страних произвођача емисија који су истицали потребу закључивања индивидуалних уговора са домаћим кабловским оператерима (а не колективних уговора на које је упућивао Закон из 2004. године), указујући на своју устаљену праксу која је заснована на правилима Европске уније. 
Трошкови које ће примена новог закона изазвати за грађане и привреду

Спровођење овог закона не ствара потребу за додатним средствима из буџета Републике Србије. Установљење Комисије неће произвести додатне трошкове за буџет Републике Србије с обзиром да је предложено решење да Комисија заседа у просторијама Завода за интелектуалну својину који обезбеђује и неопходну административно-техничку помоћ, док ће трошкови поступка пред Комисијом и рада Комисије пасти на терет организације и репрезентативног удружења корисника на једнаке делове. Како је и једној и другој страни Законом остављен примерен рок за договор око тарифе, чини се оправданим да у случају да договор око тарифе изостане, трошак ангажовања Комисије падне на терет обе стране у поступку и то на једнаке делове.

Иако је последица установљења Комисије та да ће трошак рада Комисије пасти на терет организација и удружења корисника, позитивне последице установљења Комисије су такве да оправдавају трошкове које ће рад Комисије створити за носиоце ауторског и сродних права, односно њихове организације и за репрезентативна удружења корисника. Ово из следећих разлога:

- Комисија ће бити ангажована само у оним случајевима када организације и репрезентативна удружења корисника, у законом остављеном року, не могу да дођу до споразума око тарифе; 

- Како ће Комисију чинити стручњаци који познају проблематику колективног остваривања ових права, то ће и мишљење Комисије о предлогу тарифе бити поткрепљена озбиљним радом на разматрању не само закона и предлога тарифе и усклађености предлога тарифе са одредбама овог Закона, већ и упоредне праксе колективног остваривања ових права. У случају да Комисија није сагласна са делом или целом тарифом, издаће мишљење у коме ће образложити своје неслагање и усмерити организацију и кориснике у ком правцу треба да модификују предлог тарифе. Мишљење Комисије ће послужити као основа за нове преговоре између организације и корисника да би се тарифа одредила на најпожељнији начин - писменим споразумом организације и корисника. Комисија ће избалансирати супротстављене интересе обе стране и анализом сваког конкретног вида искоришћавања предмета заштите, упоређивањем предложене висине накнаде са висином накнада иностраних организација за исте видове искоришћавања предмета заштите, узимајући у обзир специфичне домаће околности, обезбедити да тарифа накнада за искоришћавање предмета заштите буде правична и за носиоце ауторског и сродних права и за кориснике.  

Без оваквог специфичног вида посредовања у случају непостојања споразума о тарифи, велики број привредних субјеката би био онемогућен да легално обавља своју основну делатност (на пример емитери, интернет провајдери, и др.) у вези са којом масовно користе ауторска дела и предмете сродних права. Уколико изостане споразум о тарифи били би оштећени у једнакој мери и носиоци ових права (домаћи и страни) и велики број домаћих привредних субјеката.

Статистички подаци о регистрованим колективним организацијама:

Важећу дозволу за обављање делатности  колективног остваривања ауторског и сродних права на територији Републике Србије имају следеће организације:

„СОКОЈ“- Организација музичких аутора Србије, Београд, Мишарска 12-14. Ова организација специјализована је за колективно остваривање ауторских права композитора, текстописаца, аранжера музике и других носилаца ауторских права на музичким делима свих жанрова. Реч је о организацији основаној 1950 године, која данас заступа по основу пуномоћја, преко 9000 домаћих аутора и носилаца ауторских права, а на основу 98 билатералних уговора закључених са иностраним ауторским друштвима више од 2.000.000 иностраних аутора.

„OFPS“-Организација произвођача фонограма Србије, Београд, Табановачка 27. Ова организација је специјализована за колективно остваривање  имовинских права произвођача фонограма а законом је овлашћена да убира јединствену накнаду за емитовање и јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација. Тренутнo, број чланова ове организације је 35 произвођача фонограма и носилаца права произвођача фонограма. Ова организација има закључена три билатерална уговора са страним друштвима и то: Уговор са „PPL“- Лондон, Велика Британија, Уговор са „RPA“-Москва, Руска федерација и Уговор са „EFU“, Естонија.
„ПРАГУС“, Организација за колективно остваривање права глумаца, Београд, Масарикова 5/VII. Организација је специјализована за остваривање имовинских права глумаца.
„ПИ“, Организација за колективно остваривање права интерпретатора, Београд, Мајке Јевросиме 38. Организација је специјализована за остваривање имовинских права интерпретатора музичких и музичко-сценских дела. У време подношења захтева за издавање дозволе за колективно остваривање права музичких интерпретатора број чланова организације био је 7.326 а тренутно број чланова ове организације је 7.576 чланова. Организација ПИ до сада је закључила уговоре са две иностране сродне организације (ASTERAS, Кипар и The Russian Copyright Owners Union, Русија).

Судски поступци у којима су организације за колективно остваривање ауторских и сродних права једна од страна:

Подаци са којима располаже Завод, о броју судских поступака у којима су организације за колективно остваривање ауторских и сродних права једна од страна, а који се тренутно воде на територији Републике Србије су следећи: 

- око 2000 судских поступака у којима је Организација музичких аутора Србије, СОКОЈ једна од страна у поступку, 

- око 3000 судских поступака у којима је Организација произвођача фонограма, ОФПС једна од страна у поступку. Напред наведени подаци говоре у прилог томе да има велики број судских поступака у којима је организација СОКОЈ, односно ОФПС једна од страна, али не и о квалификацији те чињенице у негативном смислу по организацију. Ово из разлога што је организација која колективно остварује ауторска и сродна права и законом (члан 150. ЗАСП-а) и уговорима носилаца права обавезана да остварује права која су јој поверена. Да би остваривала та права организација је овлашћена да пред судом и другим органима штити права која су јој носиоци ауторског и сродних права поверили на колективно остваривање (члан 150. став 4. ЗАСП-а). Уколико организација утврди да корисник неовлашћено користи предмете заштите са њеног репертоара или да не плаћа тарифом одређену накнаду на име емитовања или јавног саопштавања ауторских дела и предмета сродних права, организација је у обавези да  предузме све правне радње које јој стоје на располагању како би остварила и заштитила права која су јој поверена на остваривање.
Укупан приход организације СОКОЈ од накнада за 2007. и 2008. годину и укупан фонд за расподелу убране накнаде носиоцима права са израженим трошковима рада организације: 

Укупан приход организације СОКОЈ на основу наплата накнада за искоришћавање ауторских дела са репертоара ове организације за 2007 годину износио је 359.790.101,95 динара. Од напред наведеног износа на трошкове рада организације искоришћен је износ од 102.508.501,14 динара тако да је ауторима и носиоцима ауторског права за 2007. годину расподељен износ од укупно 257.281.600,81 динара у складу са Планом расподеле накнада ове организације.

За 2008. годину укупан приход организације СОКОЈ на основу наплата накнада за искоришћавање ауторских дела са репертоара ове организације износио је 412.272.593,31 динара. Од напред наведеног износа на трошкове рада организације искоришћен је износ од 125.433.090,89 динара тако да је ауторима и носиоцима ауторског права за 2008. годину расподељен износ од укупно 286.839.502,42 динара у складу са Планом расподеле накнада ове организације.

Укупно убрана средства од стране колективне организације у току једне пословне године расподељују се носиоцима права који су поверили своја права на остваривање организацији као и страним носиоцима права са чијим организацијама за колективно остваривање ауторског и сродних права домаћа организација има закључене билатералне уговоре, у складу са општим актом организације-планом расподеле. Реч је о општем акту који, на основу одредби овог закона као lex specialis закона, доноси Скупштина организације а којим се прецизно и детаљно одређују правила за расподелу убране накнаде.

Да ли су заинтересоване стране имале могућност да изнесу примедбе


Закључком Одбора за привреду и финансије Владе Републике Србије, усвојеним на 39. седници, одржаној 28. априла 2009. године, одређен је Програм јавне расправе о радној верзији Нацрта закона о ауторском и сродним правима. Јавна расправа је спроведена у периоду од 29.04.2009. године до 15.05.2009. године. У оквиру јавне расправе, 11. маја 2009. године у Привредној комори Србије одржан је округли сто о радном тексту Нацрта закона о ауторском и сродним правима. О времену одржавања јавне расправе, као и о датуму и времену одржавања округлог стола у оквиру јавне расправе, јавност је обавештена преко сајта Министарства за науку и технолошки развој, сајта Завода за интелектуалну својину и сајта Привредне коморе Србије. Предлагач и Привредна комора Србије су, такође, посебним дописом позвали на округли сто све регистроване организације за колективно остваривање ауторског и сродних права: СОКОЈ, ОФПС, ПРАГУС, ПИ, Министарство културе Републике Србије, Републичку радиодифузну агенцију, Удружења кабловских оператера Србије, Пословно удружење хотелско угоститeљске привреде HORES, Пословно удружење туристичких агенција ATAS, Националну асоцијацију туристичких агенција JUTA, велике трговинске ланце: Delta, Metro, E-трговина, Farmalogist, Inel, затим радиодифузне организације, адвокате, судије Вишег трговинског суда и Врховног суда. Садржина радног текста Нацрта закона о ауторском и сродним правима и образложење Нацрта закона о ауторском и сродним правима стављени су на увид јавности путем сајта Завода за интелектуалну својину, а свим заинтересованим лицима је омогућено да у електронској форми, или поштом, доставе Заводу за интелектуалну својину и Привредној комори Србије своје примедбе и коментаре у вези са радним текстом Нацрта закона о ауторском и сродним правима. У јавној расправи било је омогућено учешће свим субјектима заинтересованим за питања остваривања ауторског и сродних права. У раду округлог стола учествовали су: представници регистрованих организација за колективно остваривање ауторског и сродних права: СОКОЈ, ОФПС, ПРАГУС, ПИ, представници Асоцијације независних медија ANEM, Пословног удружења хотелско-угоститељске привреде HORES, Удружења угоститеља Београда, ПГП РТС, Привредне коморе Београда,  Привредне коморе Србије, Народне библиотеке Србије, адвокати: Верица Вуковић, Слободан Гавриловић, Мирољуб Белић, Зоран Дамјановић и Слободан Кремењак, представници фирме Multimedia, као и представници Вишег трговинског суда. У току јавне расправе Завод је примио и писмене коментаре и примедбе на радни текст нацрта закона и то од: колективне организације СОКОЈ, колективне организације ПРАГУС, колективне организације ОФПС, колективне организације ПИ, Асоцијације независних медија ANEM, ЈП Завода за уџбенике, Уније синдиката извођача Србије, Синдиката глумаца Србије, адвоката Александра Порубовића, Верице Вуковић и Слободана Гавриловића, Радио телевизије Србије, ПГП-РТС-а, Пословног удружења хотелско угоститељске привреде HORES, Општег удружења угоститеља Београда, регионалне РТВ Врање, Привредне коморе Београда, Ђорић Слободана и Петра Ђурића. Завод за интелектуалну својину и Министарство за науку и технолошки развој размотрили су све примедбе на Нацрт закона о ауторском и сродним правима и то како оне које су примљене електронским путем, односно поштом, тако и оне које су изнете на самом округлом столу, а примедбе које су оцењене као основане унете су у текст Нацрта закона о ауторском и сродним правима. 


Општи закључак учесника у јавној расправи је да измене и новине предложене у Нацрту закона о ауторском и сродним правима представљају побољшање у односу на Закон из 2004. године. Најзначајније примедбе и коментари односили су се на: нови начин одређивања тарифе накнада, предложени максимални износ накнаде од 10% од прихода корисника оствареног од искоришћавања ауторских дела и предмета сродних права, увођење обавезе на страни одређених носилаца ауторског и сродних права да формирају јединствену тарифу накнада за одређене видове остваривања ауторског и сродних права, дефиницију појма „репрезентативно удружење корисника“ из члана 174. став 1. Нацрта, састав, именовање и рад Комисије за ауторско и сродна права, уређење питања посебне накнаде из члана 39. Нацрта, недостатак изражених новчаних казни за привредне преступе и прекршаје, пропуст да се за привредне преступе и прекршаје предвиди казна и за предузетника, недостатак законске одредбе о увођењу тзв. минималне накнаде када се тарифа одређује применом процента на приход; терминолошка питања: дефиницију произвођача фонограма, фонограма и произвођача видеограма из чл. 124, 125. и 130. Нацрта закона, формулацију кабловског реемитовања из члана 29. Нацрта, формулацију члана 136. став 1. тачка 3, формулацију привредних преступа и прекршаја и поједине рокове за поступање странака у делу који регулише грађанско правну заштиту. Поред тога изнет је и предлог за увођењем јединствене тарифе и јединствене наплате накнаде, не само за емитовање и јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација (као предмета сродних права), већ и за искључиво право аутора да дозволи или забрани емитовање и јавно саопштавање музичких ауторских дела.


У вези са увођењем новог начина одређивања тарифе накнада за искоришћавање ауторских дела и предмета сродних права која се колективно остварују, општи став учесника у јавној расправи је да је реч о одредбама које унапређују систем одређивања накнада, као и да је предложено решење да се преговорима долази до тарифе једино разумно решење за одређивање тарифа накнада које представља и одраз проверене законодавне праксе европских земаља.

Примедбе и предлози које је предлагач усвојио су следећи:

Од стране више учесника у јавној расправи предложено је да се измени формулација члана 29. Закона који регулише право реемитовања како би се у потпуности терминолошки ускладила са Директивом о сателитском емитовању и кабловском реемитовању, што је и усвојено;  

Такође је усвојен предлог РТС-а да се у члану 39. Нацрта направи још један изузетак од обавезе плаћања посебне накнаде од стране произвођача и увозника уређаја и празних носача звука који су подобни за умножавање ауторских дела. Овај изузетак се односи на произвођаче и увознике уређаја који се уобичајено не користе за умножавање ауторских дела за личне, некомерцијалне потребе (на пример, студијска опрема и уређаји, диктафони и сл.), као и на произвођаче и увознике празних носача звука, слике и текста који се могу искључиво применити у напред наведеним техничким уређајима;
Одређени број примедби односио се на одредбе чл. 170. став 2. и 172. Нацрта којима се максимални износ накнаде за искоришћавање предмета заштите ограничава на 10% од прихода које корисник оствари искоришћавањем ауторског дела. Учесници у јавној расправи (и корисници и носиоци ауторског и сродних права) сматрали су да висина предвиђеног максималног процента није разумна и да проценти који се дефинишу у тарифи у пракси варирају у зависности од тога у ком обиму корисник искоришћава ауторска дела и колико је искоришћавање предмета заштите битно за обављање његове основне делатности, као и да у пракси они скоро никада не достижу износ од 10% од прихода који корисник оствари искоришћавањем ауторских дела и предмета сродних права. Ове примедбе су уважене и из текста Закона је изостављен ограничавајући максимални износ накнаде за искоришћавање предмета заштите.

Одређени број примедби примљених у току јавне расправе од стране СОКОЈ-а, ОФПС-а и РТС-а односио се на указивање потребе да се у закон унесе и одредба о такозваној минималној накнади. Ови захтеви су се односили на случај када се тарифа одређује применом процента на приход од искоришћавања ауторских дела и предмета сродних права. У случајевима када корисници нису имали приход, колективне организације нису могле да наплате накнаду, чиме су се вређала права аутора, односно носилаца сродних права. Примедба је као оправдана прихваћена.  

Примедбе изнете од стране великог броја учесника у јавној расправи тицале су се именовања Комисије за ауторско и сродна права. Многи учесници (све колективне организације, затим ХОРЕС, АНЕМ, адвокати) сматрали су да систем именовања и предлагања чланова Комисије мора бити пажљивије прописан како би било омогућено да заинтересоване стране бар донекле учествују у предлагању чланова Комисије, а да би био обезбеђен кредибилитет те Комисије. У аргументима за овакво решење изношени су примери из закона земаља у окружењу, као и из развијених земаља Европе. После пажљиво размотрених примедби и изнетих конкретних предлога, овај члан Нацрта о именовању Комисије претрпео је значајне промене. Именовање чланова Комисије вршиће Влада Републике Србије на предлог руководиоца надлежног органа, уз претходно спроведен специфичан поступак предлагања чланова Комисије. Предложеним решењем је омогућено заинтересованим лицима, односно регистрованим колективним организацијама и репрезентативним удружењима корисника да дају своје предлоге за избор чланова Комисије. Овакво решење обезбеђује висок степен стручности чланова Комисије и осигурава  уважавање мишљења Комисије. Будући да ће у пракси Комисија деловати као својеврсна арбитража, учешће у Комисији чланова које су предложиле како организације за колективно остваривање ових права тако и сами корисници ауторских дела и предмета сродних права, допринеће кредибилитету Комисије и уважавању њеног мишљења; 

На предлог из Нацрта закона да Одлука Комисије буде коначна, а да се на њу може уложити тужба и водити управни спор пред Врховним судом, стигао је велики број примедби (РТС, адвокат Порубовић, Организације СОКОЈ и ОФПС). Њихови подносиоци су сматрали да се на предложени начин само продубљује проблем око правне ваљаности тарифе и да се и организације и корисници доводе у положај правне несигурности. Наиме, ако корисник плати накнаду на основу тарифе на коју је Комисија дала сагласност, а организација тако наплаћену накнаду даље расподели својим члановима - појединачним ауторима и носиоцима ауторског и сродних права, а затим одлука Комисије којом је дата сагласност на тарифу буде предмет преиспитивања и буде поништена, настаће штета и на страни корисника и на страни организације иако су при том обе стране савесно поступале уздајући се у одлуку Комисије. Још један аргумент у прилог решења да одлука Комисије којом се даје сагласност на тарифу буде коначна, без могућности даљег њеног оспоравања, или да Комисија даје само мишљење о тарифи био је тај да је Комисија својеврсна стручна арбитража, тј. да није ни тело државне управе нити судске власти. Такође, организација СОКОЈ је поред горе наведених примедби изнела и примедбу да је предложена надлежност Комисије преобимна у смислу да, ако није сагласна са тарифом, Комисија може самостално да одреди тарифу накнада. Ова колективна организација је сматрала да је таква предложена надлежност Комисије у супротности са изворним правом аутора да управља коришћењем свог дела и да одреди висину накнаде за сваку врсту коришћења свог дела. Такође, скренута је пажња да би аутори који своја права остварују индивидуално били у привилегованом положају у односу на ауторе који своја права остварују преко организације, јер би они могли самостално да одређују цену свог рада. Напред изнети аргументи и предлози су усвојени, те је и овај члан Закона претрпео измене на основу којих Комисија даје мишљење о предлогу тарифе. Уколико је Комисија мишљења да је предлог тарифе одређен у складу са одредбама Закона уз примену правила за одређивање тарифе прописаних овим законом издаће мишљење а након пријема тог мишљења организација ће објавити тарифу у Службеном гласнику. Уколико Комисија сматра да предлог тарифе није одређен у складу са овим законом, тада ће у свом мишљењу Комисија образложити разлоге за своје неслагање са предлогом тарифе. Изнето мишљење ће послужити и организацији и репрезенатативном удружењу корисника за даље преговоре око тарифе;

Примедба која је такође прихваћена тиче се члана 127. Нацрта. Истакнуто је да је организације произвођача фонограма поново овлашћена да убира јединствену накнаду која припада и интерпретаторима и произвођачима фонограма а да при том нема више објективних разлога који би наводили предлагача да фаворизује било коју организацију. Изнете примедбе су уважене и члан 127. Нацрта претрпео је измене. Задржано је решење према којем накнаду од корисника који емитују или јавно саопштавају издати фонограм, односно на њему забележену интерпретацију, наплаћује једна организација, али је остављено организацијама интерпретатора и произвођача фонограма да уговором одреде која ће организација наплаћивати јединствену накнаду. 

Како данас на територији Републике Србије постоје обе организације, више нема објективних разлога да закон прописује која ће од организација наплаћивати јединствену накнаду од корисника, те је једино исправно решење, препустити самим организацијама да одлуче о том важном питању у форми уговора којим ће одредити не само организацију која ће наплаћивати накнаду већ и износ трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Тек пошто се уговором реше ова питања и уговор објави у Службеном гласнику Републике Србије, организација која је споразумно одређена да наплаћује јединствену накнаду може отпочети са пословима наплате јединствене накнаде.
Једна од примедби која је такође усвојена тиче се и потребе да се законом пропише да је евиденција о регистрованим организацијама коју води Завод за интелектуалну своју јавна књига и да свако заинтересовано лице може извршити увид у њу. Иако је у пракси увек било могуће извршити увид или тражити да се изда уверење о подацима из књиге евиденције о регистрованим организацијама, прихваћени су захтеви изнети у току јавне расправе (АНЕМ) да се оно што је у пракси већ устаљено пропише и законом;

У погледу прописивања јединствене тарифе и система јединствене наплате посебне накнаде, корисници и носиоци права на ову накнаду изнели су примедбу да је потребно да се законом пропише максимални износ висине трошкова које организација којој је законом поверено убирање посебне накнаде може да одбије од укупно убране накнаде на име својих стварних трошкова за наплату накнаде у име свих организација. Друга примедба тицала се потребе да се законом одреди и учесталост исплате, односно предаје дела накнаде осталим организацијама. У Закон су унете измене у складу са напред изнетим примедбама, али на начин да је остављено организацијама да се пре отпочињања наплате посебне јединствене накнаде уговором споразумеју око висине трошкова наплате организације која убира поменуту накнаду и око режима предаје дела накнаде осталим организацијама којима део те накнаде припада; 

Највећи број примедби стигао је у вези са дефиницијом „репрезентативног удружења корисника“ из члана 174. став 1. Нацрта. Учесници у јавној расправи сматрали су да предложена дефиниција није довољно прецизна и да у пракси може да доведе до неспоразума и различитих тумачења. Неки од учесника у јавној расправи (РТС, АНЕМ) дали су и конкретне предлоге за унапређење ове дефиниције, међутим њихови предлози су се односили само на емитере, а не и на све друге кориснике, односно њихова репрезентативна удружења. Свесни важности ове дефиниције за примену закона, али истовремено и разноликости могућих корисника предмета заштите (угоститељи, емитери, јавни сервис, хотелијери, интернет провајдери и сл.), као и чињенице да данас у Србији нису сви који обављају различите делатности окупљени и организовани кроз удружења, по завршеној јавној расправи, предложена дефиниција из нацрта је унапређена. Дата је општа дефиниција „репрезентативног удружења корисника“ на начин да се таквим удружењем сматра оно удружење корисника које на територији Републике Србије представља већину корисника на подручју одређене делатности. Остављена је и могућност да је неким другим прописом одређеном удружењу призната репрезентативност, а побројани су и други могући критеријуми за утврђивање репрезентативности. Ови критеријуми ће се узимати у обзир уколико не буде било удружења у оквиру одређене делатности које на територији Републике Србије представља већину корисника, или уколико другим прописом није ни једно удружење одређено као репрезентативно;

Учесници у јавној расправи су сматрали да је целисходно да се истим законом којим се уређују привредни преступи и прекршаји пропише и висина казни за њихово извршење. Такође, предложено је да се пропишу казне и за предузетника уколико учини неку од наведених радњи. У прелазним и завршним одредбама стављене су ван снаге одређене одредбе из Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите интелектуалне својине које су садржавале износе новчаних казни за привредне преступе и прекршаје из Закона о ауторском и сродним правима. Такође, додата је тачка 7. у ставу 1. члана 217. којом је санкционисано непоступање корисника ауторског дела, односно предмета сродног права који на основу чл. 187. и 39. овог Закона има обавезу да обавештава организацију за колективно остваривање ауторског и сродних права о називу предмета заштите које користи, о учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа. Ово стога што у недостатку оваквог обавештења организација није у могућности да изврши обрачун износа накнаде, чиме се озбиљно вређају имовинска права аутора и титулара сродних права;

Примедбе које предлагач није прихватио и разлози за неприхватање:

Примедбе достављене од стране Синдиката глумаца Србије и колективне организације ПРАГУС тицале су се коментара да Нацрт закона, као и Закон из 2004. године, нема равноправан однос према свим врстама интерпретатора, већ да неким од својих одредби у неравноправан, дискриминисан положај ставља глумце, играче и пантомимичаре, јер је право интерпретатора на накнаду од емитовања и јавног саопштавања Нацртом поново ограничено само на случајеве када се емитују и јавно саопштавају фонограми, односно звучни записи. Кључна примедба и захтев овог удружења био је да се и у овом сегменту изједначе сви интерпретатори у погледу напред поменутог права на накнаду тако да законом буде дато право на накнаду и за случај емитовања и јавног саопштавања са носача звука и слике.

Ове примедбе нису уважене из следећих разлога:

Република Србија потписник је Међународне Конвенције о заштити уметника извођача, произвођача фонограма и установа за радиодифузију (Римска конвенција од 26.10.1961. године). Ова конвенција у члану 12. прописује да када „се фонограм, објављен у комерцијалне сврхе користи непосредно за радиодифузију или за било какво саопштавање јавности интерпретатор или произвођач фонограма или обоје имају право на накнаду од корисника“. Члан 19. ове конвенције одређује да у случају да је интерпретатор  дао свој пристанак да се његова интерпретација сними на носач звука и слике, сва права која су као искључива дата интерпретатору овом конвенцијом престају да се примењују. Дакле, интерпретатор, на основу ове конвенције нема никаква права која произилазе из емитовања његове интерпретације уколико је она снимљена на видеограм. У време доношења Римске конвенције произвођачи видеограма, (филмски и ТВ продуценти) изборили су се за принцип који је међународно прихваћен, а то је да са моментом пристанка интерпретатора на снимање његове интерпретације на носач слике и звука (на филм у најширем смислу речи), престају сва његова овлашћења. До данашњег дана, емитовање интерпретације са носача звука и слике (видеограма ) остало је и даље не регулисано нити једним међународним уговором. Једини национални закони који дају право свим интерпретаторима без обзира на који је носач његова интерпретација фиксирана су закон Хрватске и Шпаније. Остале земље Европе не познају право интерпретатора на накнаду од емитовања и јавног саопштавања, осим у случају саопштавања са фонограма (аудио запис). Имајући у виду легислативу која преовладава у већини европских земаља задржана су иста права за интерпретаторе као и у Закону из 2004. године. 

Такође, није прихваћен захтев да се законом обавеже аутор да своје право из члана 30. Нацрта обавезно остварује преко колективне организације Главни разлог за овакву одлуку је тај што је реч о искључивом праву на страни аутора, а искључива права аутора и носилаца сродних права (на основу Бернске конвенције и ТРИПС-а) могу бити ограничена националним законом само ако се ради о специјалном случају, који није у супротности са уобичајеним искоришћавањем дела и који неразумно не вређа легитимне интересе аутора и носилаца сродних права.

Такође, одбачен је и захтев (АНЕМ-а) да се у члан 28. Нацрта поред већ постојећа два ограничења права аутора да дозволи и забрани емитовање свог дела (али тако да жично и бежично емитовање представљају две одвојене радње) уведе и треће ограничење ауторског права на основу кога би се сматрало да су жично и бежично емитовање једна радња искоришћавања дела када се дело које се бежично емитује путем земаљског емитовања жично реемитује у основном пакету услуга кабловским или микроталасним системом на подручју које је, у складу са дозволом издатом на  основу прописа који регулишу радиодифузију, покривено бежичном емисијом путем земаљског емитовања. Поштујући правила из члана 9. Бернске конвенције и члана 13. ТРИПС-а, није могуће увести ново ограничење ауторског искључивог имовинског права, осим ако се ради о специјалном случају,  који није у супротности са уобичајеним искоришћавањем дела и којим се неразумно не вређају легитимни интереси аутора и носилаца сродних права. Напред наведени случај не представља такав случај јер у данашњим условима скоро свака зграда, поред могућности да прима емитовану емисију путем земаљског емитовања има и кабловску дифузију и исти програм који може да прими преко земаљског емитовања може да прими и преко кабловске дифузије, те увођење овог изузетка није ни могуће ни оправдано са гледишта међународних уговора, нити са гледишта заштите интереса аутора и носилаца ауторског права.

Многи учесници у јавној расправи предлагали су да законом буде прописана обавеза на страни и аутора и носилаца ауторског и сродних права да своја права на накнаду од емитовања и јавног саопштавања ауторског дела и предмета сродних права остварују кроз јединствену наплату ових накнада од корисника који истовремено искоришћавају и ауторско и сродна права.

Овај предлог није прихваћен из следећих разлога:

- У случају ауторских права ради се о искључивим правима аутора (без дозволе аутора ауторско дело се не сме користити), а у случају сродних права само о праву на накнаду (кориснику није потребна дозвола носилаца ових права већ је корисник само у обавези да уколико користи предмете сродних права за то коришћење плати накнаду). Дакле, реч је о различитим правима и различитом обиму права. Наспрам искључивог ауторског имовинског права да дозволи и забрани емитовање и јавно саопштавање, стоји само право на накнаду на страни носиоца сродних права;

- Репертоар организације која остварује ауторска музичка права није по обиму исти у односу на репертоар организација које остварују сродна права, јер ауторска организација има знатно већи број закључених уговора са страним сродним организацијама који фактички проширују тзв.светски репертоар организације;

Полазећи од свих напред изнетих чињеница као и сложености колективног остваривања ауторског и сродних права и низа практичних питања која морају бити решена пре увођења јединствене наплате накнаде за емитовање и јавно саопштавање ауторских дела и предмета сродних права, предлагач је оценио да је једино оправдано решење то, да се законом само омогући колективним организацијама да могу обављати поједине административно-техничке услуге у име и за рачун друге организације, на основу писаног уговора и на тај начин обезбеди законски оквир за могуће јединствено убирање накнаде. Такво законско решење омогућиће организацијама да по претходно постигнутом писменом споразуму којим би обухватили и решење свих напред наведених практичних питања у вези са наплатом јединствене накнаде, обезбеде, и у интересу корисника и у интересу својих чланова, да се од корисника који истовремено искоришћава и ауторска дела и предмете сродних права путем емитовања и јавног саопштавања, накнада наплаћује као јединствена. То решење предложено је чланом 156. став 2. Закона.
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